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Resumen

El presente articulo focaliza la probleméatica de la clasificacion de los métodos de la investigacion cientifica.
Probablemente amparados en el caracter tedrico de la investigacion, no solo lo cientifico le ha sido adjudicado al
conocimiento que en ella se obtiene, sino también al método con el que se obtiene. ¢Existe alguna probabilidad I6gica
que sostenga la consistencia metodoldgica de la clasificacion de los métodos que en dicha ciencia se instituyen? ;Qué
razdn asiste a la defensa de la idea, con arreglo a la cual la metodologia de la investigacién cientifica se erige a través de
métodos empiricos, cuando, independientemente de que lo empirico constituya la fuente del conocimiento cientifico, lo
tedrico y lo empirico son naturalezas excluyentes del conocimiento? ;Qué argumentos esgrimir en aras de demostrar la
falsedad de la tesis en la que conocimiento y método devienen idénticos de acuerdo con su naturaleza cientifica? ¢Por
que se aferra sin duda alguna el pensamiento pedagdgico universal a los canones absolutos y medievales que del
concepto de método como via o camino sostiene?,

¢no estariamos lejos de la cientificidad que a él por antonomasia y definicion debe conferirsele? La idea basal a defender
y que ha de subsumir los cuestionamientos con anterioridad formulados ha de ser la relacion irremisiblemente dialéctica
entre el método y el conocimiento, de la cual necesariamente proviene la clasificacion del primero.

Palabras claves: clasificacion, conocimiento cientifico, método, método de investigacion.

Abstract

This scientific paper focuses the problem of classification of methods of scientific research. Probably covered in
theoretical research, not just what they have been awarded scientific knowledge that it is obtained, but also the method
by which it is obtained. Is there any chance that supports logical methodological consistency of classification methods in
this science are instituted? What reason attends the defense of the idea, that the methodology of scientific research stands
through empirical methods, where, regardless of the empirical constitutes the above to the scientific level, the theoretical
and the empirical are exclusive natures of knowledge? What arguments invoked in order to demonstrate the falsity of the
thesis in which | become identical knowledge and methods according to their scientific nature? Why cling undoubtedly
the medieval universal educational thought to absolute canons and the concept of method as a way or path holding? we
would not be far from the scientificity that he quintessential definition and it should be given? The basal idea is to defend
and to subsume questions formulated above is to be irrevocably dialectical relationship between the method and theory,
which necessarily comes firstclassification.

Keywords: classification, method, method of research, scientific knowledge.

! Doctor - PhD, Universidad de Guayaquil, Ecuador. Correo electrnico: revistaug@ug.edu.ec
2 Doctor — PhD, EEUU. Correo electronico: revistaug@ug.edu.ec

Esta obra estd bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucion-NoComercial-SinDerivadas 4.0. Los autores mantienen
los derechos sobre los articulos y por tanto son libres de compartir, copiar, distribuir, ejecutar y comunicar piblicamente la obra.

57


https://doi.org/10.53591/rug.v123i2.410

Universidad Ss Cusyaguil

Introduccién

Las ideas apremiantes que se han de poner en la

palestra valorativa de este articulo giran en torno a

las siguientes hipotesis detrabajo.

Primero. Que la formacién de todo profesional no
solo depende de la construccién
inapelable del conocimiento

cientifico
socialmente existente, sino
también del sistema

metodoldgico-instrumental
correspondiente a la obtencion de aquel.
Segundo. Que si a medida que la ciencia avanza y los
conceptos por ella definidos para una
realidad histdrica dada dejan de ser
estrictamente  pertinentes en  las
investigaciones tedricas mas novedosas,
entonces el concepto de método debe

verse sometido a tales cambios
semanticos tedricos a favor de su
precision.

Tercero. Que todo razonamiento més simple bien
puede reducirse a la triada sujeto-
método-objeto  de  conocimiento,
donde no solo el método ha de
considerarse el nucLeo inexcusable de
aquella triada, sino el nucleo mismo de
la relacion.

Cuarto. Que los métodos de
investigacion no deben ser clasificados
en empiricos ni tedricos, sino en
métodos  de  recopilacion  de
informacion y métodos de
procesamiento de la informacion
recopilada.

Duele advertir como las ciencias sociales en general,
salvando la distancia de las ciencias del derecho,
quizads por su implicacién con la justicia, se han
convertido ya en perenne arena movediza, donde los
conceptos se promiscuen, se sobreponen, se
confunden, se imprecisan, se igualan por definicion,
sin razén tedrica alguna.

¢Dénde ha de hallarse el limite candnico de tolerancia
conceptual de estas ciencias, que dictamine, sin
ambages, la obligatoriedad de observar la ley
aristotélica de la identidad que al pensamiento correcto
concierne?

Creemos que no nos arriesgariamos al presuponer que
este periodo del desarrollo de las ciencias sociales se
esta caracterizando especialmente por una supresion y
violacion, por falta de fundamento, de la cientificidad
que debe permear rigurosamente el saber teérico. No
quisiéramos equivocarnos, pero lo cierto es que a
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Desarrollo

El problema de la formacion del conocimiento, y
especialmente la del conocimiento cientifico, asi
como la formacion metodolégico-insttumental de
quien aprende en los mas altos niveles de ensefianza,
adquiere hoy dia una importancia perentoria, si
tomamos como pivote la incidencia de este ULtimo
en la preparacion pertinente de los futuros
profesionales. "..Una nacidn que quiere mantenerse
a la altura de la ciencia, -- expresa el pensador
aleman F.Engels- no puede prescindir de un
pensamiento tedrico" (Engels, 1965, p.129), y en
efecto, de la formaciéon y el desarrollo del
pensamiento  cientifico depende también la
profesionalidad de la persona, sostenida en su
estructura cognitiva e instrumental, entendiendo por
lo instumental, a juicio nuestro, todas aquellas
gjecuciones —acciones y operaciones y sus
respectivos niveles de dominio: habilidades vy
habitos— que le permiten conocer la realidad y
transformarla.

Parafraseando a Albert Einstein, las creaciones del
intelecto experimentan el estruendoso revuelo de las
generaciones y a lo largo de los siglos llenan el mundo
de luz y calor...Pero no es el caso de las ciencias
sociales en su relacion con el método, como objeto de
investigacion.

¢Por qué se aferra sin duda alguna el pensamiento
pedagdgico universal a los canones absolutos y
medievales que del concepto de método como via o
camino sostiene? ¢Hasta cuando adjudicar actualidad
alo que “...Ketteler decia de Déllinger: "este hombre
ha defendido en su vida tantos absurdos, que bien
puede defender uno mas, el de la infalibilidad”
(Engels, 1965, p.134), y que, como ruido de latén
trascendental, parafraseando a Engels, suena en
nuestros intelectos metodologicos como idea
prefijada?

medida que avanzan las investigaciones en este campo,
se hace cada vez mayor el quebrantamiento de la
mencionada ley, que tiene que estar presente
inapelablemente en el pensamiento correcto. Se ha
desatado una peculiar concepcidn de conjunto, cuyo
punto central es la idea del absoluto menosprecio y
menoscabo por el empleo correcto de la palabra-
concepto en el lenguaje de estas ciencias. En otras
palabras, las ciencias sociales estan en una ineludible
encrucijada; tienen que sostenerse y expresarse a través
de las palabras, pero solo de aquellas que se han
convertido en conceptos, en conceptos cientificos.
Hagamos una digresién necesaria. El concepto
cientifico es un concepto, pero no todo concepto es
de naturaleza cientifica. Asimismo, todo concepto es
una palabra, pero no toda palabra, es un concepto.
Todo concepto es una generalizacion —empirica o
tedrica--, pero no toda palabra es una generalizacion.
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De este modo, palabra, concepto

empirico y concepto tedrico (cientifico) son tres
formas de expresion bien distintas de la vida
psiquica humana. La palabra es un modo de
manifestacion de lo psiquico, pero no
necesariamente de la conciencia, la cual se
configura en conceptos. La palabra en el nifio de
edad temprana, como bien afirman las
investigaciones en psicologia evolutiva, se
encuentra fundida al objeto, o lo que es lo mismo,
palabray objeto son unay la misma cosa. A partirde
la aparicion de la conciencia de si, alrededor de los
3 afios, y bajo la égida de los grupos sociales como
la familiay la escuela, el menor comienza a construir
conceptos de naturaleza empirica. Pero, no nos
llamemos a engafio, la prioridad del desarrollo del
psiquismo en estas primeras edades, le corresponde
a la naturaleza inconsciente de la regulacién
psiquica humana, o sea, a la palabra. De modo
tal que el nifio no aprende conceptos, sino palabras.
Todo el bagaje cultural y lingUistico del nifio de
edad temprana esde naturaleza inconsciente, y por
ende, perceptual-motor. Para aseverar una vez mas
esta idea, solo basta apoyarse en las investigaciones
del psicologo ginebrino Jean Piaget, en las que se
destacan, al periodizar el desarrollo del intelecto
infantil, las etapas sensorio-motriz y operacional en
los primeros estadios de su desarrollo, brillando por
su ausencia lo que al concepto concierne. El
concepto aparece, segun los aportes més relevantes
de la psicologia evolutiva, a partir de los 3 afios, con
la posibilidad de generalizacion que otorga la
activacion de los I6bulos frontales y prefrontales
del cerebro.

Este hecho psiquico es imprescindible advertirlo a
la hora de operar con conceptos, como lo es el caso
cuando de ciencia trata. Las ciencias sociales no se
constituyen por palabras cualesquiera, sino por
aquellas que, convirtiéndose en conceptos,
responden, en primer lugar, a la l6gica, a la ley de la
identidad, como ley sine qua non del pensamiento
correcto.

En efecto, queramoslo o no, un lugar cimero para las
ciencias lo ocupan las definiciones de los conceptos
que las configuran, sobre todo los conceptos
cientificos.

Si aceptamos la idea de que es el uso del método
quien descubre no solo la verdad, sino también su
belleza, expresada en términos de esencialidad,
entonces el método deviene categoria rectora, no
solo para las ciencias metodoldgicas, sino y sobre
todo para la construccion misma de la teoria, para
la configuracién del conocimiento. De ahi la
necesidad ineludible de hurgar en la definicién de
aquel concepto, que como caballo de Troya,
introduce la duda en el corazdn mismo de la filosofia
instrumental, de la filosofia del método. Si el método
esel principal instrumento del hombre para reflejary
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transformar la realidad y, con ello, a si mismo; si el
método es imprescindible para la investigacion de la
verdad y es quien perfecciona las asi Ilamadas
capacidades humanas que sostienen la busqueda de
aquella, entonces el método deviene estatuto
axiomatico en el que se sustenta el conocimiento. Es
por ello que el método no puede obviarse como
objeto de investigacién minuciosa y como foco
indudable de atencién y razonamiento. A eso dedico
su vida y obra el metodélogo francés del siglo XVII,
Renato Descartes: a esgrimir una y otra vez el enfoque
analitico en la investigacién del método ensi.
Detengamonos en la definicion del concepto de
método.

A juicio nuestro, ha sido desmedida la superposicion
del concepto de método con los conceptos de técnica,
procedimiento, operacion, medio y proceso.
Sometamos a analisis la definicion siguiente.

“Se pueden Ilamar técnicas, afirman Cervo y Bervian
(1992), aquellos (Sic). procedimientos especificos
utilizados por una ciencia...” (Cervo y Bervian, 1992,
p.43). Y prosiguen estos autores: “las técnicas en una
ciencia son los medios correctos de ejecutar las
operaciones de interés de tal ciencia” (Cervo y
Bervian, 1992, p43). Y més adelante, no toman
cuidado en expresar. “el conjunto de estas técnicas
generales constituye el método. Métodos son, por
tanto, técnicas suficientemente generales para
convertirse en procedimientos comunes a un &rea de
las ciencias o a todas las ciencias” (Cervo y Bervian,
1992, p.43). Por ULtimo, estos autores, sin pulcritud
ninguna y adversos a la cientificidad en el analisis,
declaran que  “existe, pues, un método
fundamentalmente idéntico para todas las ciencias.
Comprende un cierto nimero de procedimientos
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y operaciones cientificas...” (Cervo y Bervian, 1992,
p.43).

Y sin detenerse ni un apice a pensar en lo que

escriben, sostienen que <. ..se entiende por método

el conjunto de procesos que el hombre debe

emprender en la investigacion y demostracion de la

verdad” (Cervo y Bervian, 1992, p.19). ;Cémo es

posible que los autores no se entiendan ellos mismos,

al yuxtaponer todos estos conceptos, aun cuando

sean de estrecha relacion por su naturaleza

metodolégica?

Digamos, una vez mas, ;qué derecho ldgico le

asiste a estos autores para identificar primero a las

técnicas con los procedimientos y, acto seguido,

con los medios? O sea, ¢los conceptos de técnica,

procedimiento y medio son unay la misma cosa?

¢Es 1o mismo esgrimir -- usar, aplicar-- el concepto

de técnica que los de procedimiento y medio? No

hay que ser muy avezado en las ciencias

metodolégicas para advertir que aquellos autores no

solo identifican también el concepto de método

con el de técnicas, sino también con el de procesos.

De manera que, segun dichas posiciones, método,

técnica, procedimiento, medio y proceso son unay

la misma cosa. Pero advertimos que vuelven una y

otra vez a hacer gala de su “inmunidad

conceptual” cuando expresan: “el proceso esta

subordinado al método y es su auxiliar

imprescindible” (Cervo y Bervian, 1992, p.21). ;Y

ahora? Resulta que el método ya no es un proceso

en si,sino que estd supraordinado al proceso. Por

lo tanto, ya el método no es un proceso como ellos

afirmaban, toda vez que el primero esta sujeto a la

presencia del segundo sin identificarse con él. ; Qué

ciencia resiste el embate de tamafia superposicion

de términos? ¢ Qué profesional de la educacion se

arriesga a emplear uno de esos conceptos tan llenos

de ambigUedad, imprecision y vaguedad en la

planificacion y ejecucion de una investigacion

cientifica o de una actividad pedagdgica tan vital

como la clase?

El ejemplo textual que hemos citado no es un hecho
aislado; es una expresion recurrente de lo que esta
reflejado en las publicaciones recientes. El “método
- afirma Ramos (2008)-- es el conjunto de
procedimientos l6gicos a través de los cuales se
plantean los problemas cientificos y se ponen a
prueba las hipdtesis y los instrumentos de trabajo
investigados”” (Ramos, 2008, p.6). Segun esta autora,
resulta que el método debe constrefiirse a su
dimension intelectual, obviando aquellos métodos
que tributan a la recopilacién de informacién y a su
procesamiento estadistico. Por otro lado,

¢por qué considerar que el método son procedimientos
y, ademas, l6gicos?

¢Qué es un procedimiento 16gico?
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¢Acaso los problemas cientificos se formulan en virtud
de un método?

;Cual(es)? En efecto, los métodos de
investigacion se esgrimen para probar las
hipGtesis, pero no para probar los instrumentos
de trabajo investigados, pues el hecho mismo
de probarlos implicaria que la investigacion se
realizara sobre la efectividad de los propios
instrumentos que, en consecuencia, ya no
constituirian en si mismos los métodos para esa
investigacion, cuando deberian serlo. En otras
palabras, ¢addnde fue a parar la tan cacareada
idea de que el método mismo es un
instrumento? Si apelamos a Custodio (2008),
cuando sefiala que “...el método (Sic),
independiente del objeto al que se aplique, tiene como
objetivo solucionar problemas” (p.4), entonces la
contraposicién con la autora anterior no se haria
esperar, al enfatizar que el método tiene como objetivo
solucionar el problema, no formularlo. No es dificil
perder de vista el caracter estricto de las
investigaciones  cientificas, cuando  generan
definiciones con perspectivas distintas o antinémicas
de los conceptos. “El método en la practica
investigativa, expresa Guanipa Pérez (2009),
constituye la manera ordenada y sistematica para
conocer una situacion, evento o fenomeno” [...] donde
“lo sistematico, comprende ese conjunto de reglas y
procedimientos que contribuyen a alcanzar los
objetivos determinados” (1 3). Ahora el método es una
manera, cuyo caracter sistematico es quien comprende
reglas y procedimientos. De aplaudir esa idea,
jentonces método, manera, sistematico, regla y
procedimiento son una y la mismacosa?
Lo mismo sucede cuando nos referimos al concepto de
metodologia, entendida como la ciencia que estudia
los métodos.
La metodologia de la investigacion cientifica —
asevera Meza (2015)— constituye por su parte
un conjunto de métodos, categorias, leyes y
procedimientos que orientan los esfuerzos de la
investigacion hacia la solucién de los
problemas cientificos con un maximo de
eficiencia. Se trata pues, de las formas de
aplicacion consciente del método cientifico en
la solucién de problemas (o0 algunas) del
conocimiento. (14)
O sea, ya no se trata solo de la identidad de la
metodologia y el método, sino también con las formas
de su aplicacion. Méas adelante este mismo autor
expresa:
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podemos encontrar metodologia en distintas
areas de estudio,como la metodologia didactica
en Educacion, o la juridica en derecho, del
mismo modo como para la solucion de
problemas determinados, podemos aplicar una
serie de pasos especificos que en suma, funcionan
como una metodologia. (Meza, 2015, 14)

Y prosigue el autor: “la metodologia de la
investigacion, o] ese conjunto de
procedimientos...” (Meza, 2015, q 4). Aqui la
identidad florece entre la metodologia como serie
de pasos y un conjunto de procedimientos; en otras
palabras, la metodologia, para este autor, no solo
es un conjunto de procedimientos, sino también
una serie de pasos. Si de manera celosa y estricta
unimos estas definiciones que sobre el concepto de
metodologia se han volcado, entonces
obtendremos que este concepto bien puede ser
definido como un conjunto de métodos, o de
formas de aplicacion de aquellos, o como serie de
pasos 0 como conjunto de procedimientos.

¢ Qué ciencia puede sostenerse asi?

¢De cudles leyes y categorias metodologicas
pudieran hablarse, si ellas, SEGUN estas posiciones
autorales, son tan sensiblemente variables ante la
ireverencia de cualquier investigadoren esta area
del saber?

No en vano el orden es la primera ley del cielo,
afirman los fildsofos, como necesidad imperiosa de
abordar los conceptos relacionados de lo general a lo
singular. ElI poco dominio del conocimiento
filosofico y de la ciencia de la l6gica en la
estructuracion del conocimiento cientifico, aboca sin
piedad a los hombres de ciencias sociales a un
callejon sin salida. Decimos poco dominio del
conocimiento filos6fico porque de alli bien puede -y
tiene—que esgrimirse el conocido método histdrico-
légico, que por antonomasia ha de permitirnos
rastrear las etapas por las que ha transcurrido el
objeto de estudio en su desarrollo y valorar los
niveles de esencia con el que ha sido generalizado al
concepto pertinente. No es ocioso advertir, como lo
hace F.Engels, la necesidad de ordenar
sistémicamente el enorme material positivo del
conocimiento, acumulado por la investigacion
empirica en funcion de sus relaciones internas, lo
cual responde a la légica, ciencia que ha de
ocuparse preponderantemente de la
estructuracién del conocimiento cientifico, de su
organizacion.

La tesis suprema y cardinal a la que debemos
remontarnos en este articulo ha de ser la
diferenciacion estricta de la ciencia metodolégica
y del concepto de método, sin apartarnos un apice
de la clasificacion de este Ultimo.

Asi, se impone hoy con fuerza mayor la necesidad de
sistematizar —reducir a un sistema—estos términos en
aras de verter claridad en la estructura cognitiva en la
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que ellos se hallan insertos.
No es dificil afirmar que la metodologia como ciencia
debe dedicarse al estudio de los métodos. ¢Por qué ha
de existir un campo del saber tedrico que se centre en
el examen de los métodos? Porque de aceptar licito que
haya una ciencia dirigida a la investigacion del
conocimiento en si, como lo es el caso de la
gnoseologia, sin la que la ciencia no le seria posible
hablar de los niveles de esencia de aquel, ni de su
origen, ni de su estructura, etc., tiene que existir una
ciencia que se dedique al estudio de aquellas
ejecuciones en virtud de las cuales se obtiene el
conocimiento, como lo es el caso del método. De
manera que la base de la certidumbre cientifica hay que
hallarla en el método. De ahi que el método se instituye
como categoria primera —si es que hay otra—de la
ciencia metodoldgica. Y esta idea, a nuestro juicio,
debe convertirse en una perogrullada. Esto nos aboca
a la definicion del concepto de método.
¢ Qué entender por método?
Llegados a este punto, afloran dos ideas importantes.
Primero. Que el conocimiento y el método con el que
aquel se obtiene no son una y la misma
cosa.

Segundo. Que mientras el conocimiento es una

generalizacion, el método es la accion con la que se
construye aquella. De manera que cuando Ud. habla de
metodologia, estd haciendo alusion al estudio de los
métodos, de su estructura y funcion dentro de la ciencia.
¢Por qué considerar al método una accion?

Sobre este hecho volveremos més adelante. Ahora
gueremos mostrar una vez mas como en las ciencias
sociales se hace incuestionablemente visible el hecho
de la superposicion de términos, lo que las hace
inexorablemente vulnerables, fragiles, en el sentido de
sostener y defender un cuerpo de conceptos
privativos o inherentes UNicamente a ellas. Baste
someter a analisis el concepto que nos asiste de
método y nos daremos de bruces con su
polivalencia de significados.

Ante la pregunta: ;qué entender por método?,
profesores e investigadores de las universidades que se
sefialan expresaron lo siguiente.
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Respuestas de mayor frecuencia

Profesoreseinvestigadoresdela Universidad
AgrariadeLaHabana

Profesores e investigadores
delaUniversidadMetropolitanadel Ecuador.
SedeGuayaquil

¢ Qué entende

r por método?

Concepto empirico:

Concepto empirico:

o Via,

o Camino,

o Lo que utilizamos paraadquirir
informacion y conocimiento,

Técnica para recopilar informacion,
Forma de llegar a unobjetivo,

Manera de concretar elobjetivo,
Procedimiento,

Herramientas parallegarauna
conclusion,

Ejecucion para llegar al objetivo,
Procedimiento para alcanzar un objetivo,
Instrumento para recoger informacion,
Proceso para alcanzar resultados,
Pasos en unproceso,

Técnica.

O O O O O

O 0O 0O O O ©

Via,

Camino,

Forma para realizar unproceso,

Pasos para realizaralgo,

Direccion para realizar una

determinada accion o estudio,

Medios para llegar a un fin,

Tactica para poder formar lo que se necesita,
Modo, forma o manera, de realizar algo
sistematicamente organizado y/o estructurado,
Técnica o conjunto de tareas,

Forma habitual de realizar algo por una persona,
basada en la experiencia, costumbre y
preferencias personales.

O O O O O

[e]

Tabla No.1.- “Concepto de método, segun la opinion
profesional”
Fuente: elaboracion propia.

No hay que ser muy avezado en el anélisis para
advertir que el método, segun los encuestados, es una
via, un camino, una forma, una manera, pasos,
medios, tacticas, instrumento, proceso,
procedimiento, ejecucion, etc.
Sobre el particular nos detendremos mas adelante.
R.Descartes, como ningUN otro pensador del siglo
XVII, considerd que su objetivo no solo era, e incluso
no tanto, la indagacion sobre la estructura de sus
trabajos tedricos, sino de convertir al método en el
instrumento fundamental de la creacion de la
nueva ciencia, por lo que trat6 de construirlo
gracias a la retrospeccion constante del camino por
él mismo trillado. No olvidemos su jde 6mnibus
dubitandum! (jduda de todo!) con el que indicaba
el despojarse de la escolastica y

organizar metodol6gicamente el destino de la
ciencia. En consonancia, cambia su modo de
explicar el movimiento y, en lugar del circulo, en
cuyos elementos habia que representar todos los
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desplazamientos posibles, emerge la descripcion del
proceso metodolégico mediante un algoritmo.
iGenial! Doscientos cincuenta y cuatro afios mas
tarde, el psicélogo norteamericano B.F.Skinner
proponia al mundo uno de sus conocidos principios
de aprendizaje en las ciencias psicoldgicas. la
progresion lenta o principio de los pequefios pasos,
mediante el cual se desprende la idea de ejecutar la
actividad a través de un determinado nUmero de
pruebas -- acciones u operaciones, dentro de nuestro
sistema conceptual. Desde entonces, no existe nada
mas plausible en términos metodoldgicos: jel
algoritmo!, entendiéndose como acciones -u
operaciones-- sucesivas concatenadas -
organizadas jerarquicamente 0 no—que se ejecutan
para obtener un resultado. Esta tesis se ha impuesto
incluso al cerebro antiterico, al pensamiento
concreto. Tal es la aseveracion de este hecho.

¢ Qué razones nos asisten para afirmar que el método
puede ser definido como una accién?

El conocimiento cientifico en si es el mismo, solo que
los conceptos divergen para cada uno de los contextos
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en los que la ciencia se erige, o sencillamente son
extrapolados de un éarea del saber a otra. Digamos,
cuando abordamos el examen de los valores, concepto
en extremo bien ponderado en nuestros dias y que
constituye la categoria indudable de la axiologia, en la
psicologia esta acufiado como sentido personal. De tal
suerte que valor y sentido personal es unay la misma
cosa, al menos en el sentido moral, para la ética, 0 en
el sentido parcializado, como propiedad inherente a lo
psiquico. No es dificil advertir cdmo muchos de los
investigadores de las ciencias sociales recurren,
probablemente de manera inconsciente, a conceptos
que pertenecen a las ciencias exactas o naturales. Baste
sefialar la propia teoria de la asimilacion-
acomodacion del bidlogo ginebrino Jean Piaget para
explicar y periodizar el desarrollo psiquico del
intelecto infantil o la situacion social del desarrollo de
L.S.Vigotsky, hombre de ciencias ruso, graduado en
historia, para explicar el origen y evolucion de lo
psiquico en el ser humano . /En este mundo traidor,
nada es verdad ni es mentira/, --afirmaba el poeta
Fernando de Campoamor-- /todo es segun el color del
cristal con que se mira/. Y en efecto, tomese a guisa
de ejemplo, los hechos que mas abajo exponemos.

Supongamos que nos hallamos frente a un hombre y
una mujer que se estan besando en la boca. De este
hecho, que ha de ser el mismo para cualquier
observador, pueden extraerse multiples ideas, de
acuerdo, digamos, con el contexto profesional al
que las personas pertenezcan. Si la persona que
observa el hecho fuese microbidlogo, es muy
probable que su interpretacion apunte a la idea de
la mutua trasmision de bacterias bucales o
microorganismos patégenos. Si el observador ahora
fuese demaografo, es muy probable que la idea girase
entorno al crecimiento de la poblacion, mientras que
si de la observacion se extrae la idea del afecto y el
carifio entre aquellos, es alta la probabilidad de que
quien observe sea un psicologo; si fuese un
abogado, que busca pruebas para litigiar un
divorcio, referiria que ya ahorita aquellos entrarian en
litigios e irian a parar ante un tribunal. EI hecho,
gueramoslo o no, es el mismo. Pero la subjetividad
humana, al parcializarse con él, lo adecua, lo
“transporta” a su cabeza, en virtud de sus recursos
cognitivos e instrumentales, 0 sea,
preponderantemente  en  funciébn de  los
conocimientos y habilidades que posee para
construir el nuevo conocimiento.

De ser valida y razonable esta idea, entonces no es
un absurdo definir el concepto de método desde la
psicologia. ¢Por qué? No solo por la logica ya
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expuesta, sino también porque constrefiirlo a la
definicién de via o camino no resulta viable y
mucho menos operacionalizable para la ciencia. El
concepto que no pueda ser operacionalizado en
indicadores, no tiene validez instrumental o de
constructo y, por ende, no es metodolégicamente
funcional en la investigacion cientifica. Si el método
estd irrevocablemente llamadoa“...convertirseenel
instrumento fundamental de la creacion de la nueva
ciencia” (Descartes, 1624; citado en Liatker, 1990,
p.49), entonces se impone con extrema
perentoriedad elevarlo a otros planos de esencia,
dados, anuestro juicio, en la identidad con la accion.
En otras palabras, bien podemos definir el concepto
de método, categoria metodologica, como una
accion, concepto de naturaleza psicoldgica. Lo que
en la metodologia como ciencia se le denomina
método, en la psicologia se le denomina accién. De
manera que método y accién son una y la misma
cosa. Ahora bien, si la accién -segun
A.N.Leontiev— es una ejecucion que se subordina a
un objetivo consciente, el método como accion es
una ejecucion de naturaleza consciente que se
subordina a un objetivo de igual naturaleza. Asi, una
vez formulado el objetivo, como representacion
anticipada del resultado a alcanzar, - segun este
mismo investigador—Ila accién ha de ejecutarse para
conseguir el resultado representado en el objetivo.
Ahora, el método se subordina a un objetivo y se
aplica para conseguir el resultado deseado,
proyectado en el objetivo. En resumen, el método es
una accién que, subordinada a un objetivo, se
ejecuta para alcanzar el resultado esperado.

Nos hemos detenido en la definicién del método como
accion previa a su clasificacion. La pregunta de rigor a
estas alturas seria: ;coOmo avanzar en términos
clasificatorios sin “quemar” la historia de la ciencia
metodoldgica?
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El método es una accion que, subordinada a un objetivo, se ejecuta para alcanzar
el resultadoesperado.

Si nos focalizdramos en la metodologia de la
ensefianza y del aprendizaje como ciencia, los métodos
inherentes a ella, indiscutiblemente serian los métodos
de ensefianza y los métodos de aprendizaje. Sobre el
particular no debemos ser mas explicitos, debido a que
el objetivo de nuestro articulo estd dirigido a la
metodologia de la investigacion cientifica.

Justamente en el contexto de la clasificacion de los
métodos que a la metodologia de la investigacion
cientifica concierne, bien sabemos que aquella ha
girado en torno a los métodos empiricos y teoricos.
Detengdmonos en este hecho.

Hay dos grandes clases de métodos de investigacion:; -
- manifiesta Custodio (2008) -- los métodos l6gicos y
los empiricos. Los primeros son todos aquellos que se
basan en la utilizacién del pensamiento en sus
funciones de deduccion, andlisis y sintesis, mientras
que los métodos empiricos, se aproximan al
conocimiento del objeto mediante su conocimiento
(Sic) directo y el uso de la experiencia, entre ellos
encontramos la observacion y la experimentacion. (1
5)

Al margen de considerar que los métodos empiricos
se aproximan al conocimiento del objeto mediante
su conocimiento directo y el uso de la experiencia,
lo cual no revela mas que la debilidad filosofica y
metodologica extrema de la autora, tal clasificacion
se halla en la generalidad de los textos que sobre la
tematica trata. La clasificacion de los métodos de la
investigacion cientifica en empiricos y teoricos
(I6gicos, cognitivos, etc.), pensamos, es filosofica,
légica y psicol6gicamente inconsistente.

En primer lugar, lo empirico y lo te6rico son
niveles bien distintos del conocimiento sobre la
realidad. Si lo empirico parte de la experiencia,
como su nombre lo indica, y el conocimiento
gue se obtiene en la investigacion cientifica es
razonablemente cientifico, enel que laesencia
del objeto de estudio prevalece, ¢qué razén
asiste al pensamiento para defender la idea de
la aplicacion de un método empirico en aras
de producir un conocimiento cientifico? En
segundo lugar, es contradictorio que el
conocimiento y el método respondan a un
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mismo criterio de clasificacién, cuando se trata
de objetos de estudio filoséficos, légicos y
psicoldgicos bien distintos. No cabe duda de
gue ambos conceptos han sido divididos por su
naturaleza empirica y tedrica. Desde el punto
de vista filos6fico, el conocimiento es una
categoria gnoseoldgica, epistemoldgica, en
tanto el método es una categoria
metodoldgica.

Desde el punto de vista logico, una cosa es el
concepto, como conocimiento, y otra diferente el
razonamiento como método. Desde la Optica
psicolégica, el conocimiento es una generalizacion,
empiica o ted6rica, de acuerdo con las
investigaciones de D. Davidov (1975), cuyos
resultados compartimos plenamente y que se
obtienen en virtud, SEGUN el propio autor, de las vias
inductiva y deductiva, respectivamente. ¢Qué son
aquellas vias, sino las acciones de inducir o deducir
para obtener el conocimiento, empirico o tedrico?
Légicamente expresado, si el conocimiento y el
método son dos fendmenos psiquicos de naturaleza
diferente, ;existe la posibilidad de clasificarlos de
igual manera? ;Podriamos admitir el mismo criterio de
clasificacion para configurar una tipologia del
conocimiento y una del método? Una verdad de
Perogrullo es la respuesta: jno! Desde el punto de vista
psicoldgico, el conocimiento empirico se obtiene
mediante la percepcion y el razonamiento; en tanto el
conocimiento conceptual —racional—se construye en
virtud del razonamiento —de las instrumentaciones
intelectuales de obtencion del conocimiento, a saber,
la comparacion, la clasificacién y la valoracion y las
instrumentaciones de aplicacion del conocimiento: la
identificacion, la caracterizacion y la demostracion, a
juicio nuestro. Ninguna accidn es empirica o cientifica,
pues con una misma accién, digamos valorar, podemos
obtener un conocimiento sustraido de la experiencia
cotidiana, o un conocimiento cientifico, de acuerdo
con los indicadores de esencia, expuestos por nosotros
en obras anteriores (ver “Psicologia del pensamiento
cientifico”, 2001).

Aun cuando de bruces nos damos con estas
ideas, en la literatura especializada hay autores
que avizoran, quizas sin proponérselo, la
incongruencia clasificatoria con que ha sido
tratado el método. “La observacion participante
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se entiende —expresan Rodriguez y col. (1996)-
- como “‘un método interactivo de recogida de
informacién que requiere una implicacién del
observador en los acontecimientos o fendmenos
que estd observando” (p.63). jExcelente idea!
A nuestro juicio obviamente , los métodos de la

De acuerdo con nuestras posiciones, estos ULtimos
métodos pueden subdividirse en intelectuales vy
estadisticos. Dentro de los métodos intelectuales
empleados en el procesamiento de la informacion
recopilada pueden considerarse los métodos
analitico-sintético, histérico- légico, sistematizacion
(reduccion a un sistema) de la informacion,
modelacion, etc., en tanto los métodos estadisticos
pueden subdividirse de acuerdo con el tipo de
estadistica empleada, v.g., la estadistica descriptiva
o la inferencial. A esta ULtima subyacen otros
métodos de igual naturaleza, como la estadistica
paramétrica y no paramétrica, al igual que los
andlisis multivariados. A su vez, la estadistica

Permitanos mostrar tales ideas bajo el siguiente esquema.

REVISTA UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL Vol. 123 No. 2 - 2016 (Julio-Diciembre)
ISSN: 2477-913X e-ISSN 2806-5751

investigacion cientifica bien pueden ser
clasificados en métodos de recopilacion de
informacién, que, una vez obtenida, debe ser
axiomaticamente procesada. De ahi los métodos
de procesamiento de informacion.

paramétrica, por ejemplo, subsume los coeficientes de
correlacion, la regresion lineal, la prueba t, el anlisis
de varianza, el andlisis de covarianza, etc.

En consecuencia, los métodos de recopilacion
de informacion no se constifien a la
observacion o al experimento, sino que
constituyen toda una pléyade de métodos,
cuya funcién no es otra que la de obtener
informacion sobre el objeto de estudio de la
investigacion planificada. Dentro de estos
ULtimos podemos hallar la encuesta, la
entrevista, los grupos focales, el test
sociométrico, los documentos (archivos), el
método etnogréafico, las grabaciones de
audio/video, las autobiografias, etc.

Esquema 1. “Propuesta de clasificacion de los métodos de la investigacion cientifica”

cientificos)

o Observacion

o Biografias

o Criterio de expertos
Composicion
Documentos (Materiales
escritos)

Diarios

Experimento

o
o

o

(o]

Cuerpo cognitivo (conocimientos

Metodologia de la investigacion cientifica
~
Cuerpo instrumental

I
de Recopilacion
de informacién

(metodoldgico)
Métodos

de Procesamiento
de la informacidon recopilada

I N
Intelectuales Estadisticos

Estadistica
descriptiva

o Analisis-sintesis
o Deductivo-
demostrativo

o Enfoque de § Distribucion de

sistema frecuencias

o Histérico-légico § Medidas de

o Inductivo- tendencia central
identificatorio* (media,

3 Observacioén: EI método identificatorio-demostrativo constituye la negacion dialéctica de método
inductivo-deductivo de las ciencias, segun la fundamentacion teérica de
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o Entrevista o Modelacion mediana,
o Encuesta moda)
o Estudio de caso § Medidas de
o Episodios variabilidad
o Escalas demediciones de (rango,
actitudes y opiniones desviacion
§ Escalamiento tipo Likert estandar,
variabilidad)
§ Graficas
§ Puntuaciones Z
§ Diferencial Estadistica
semantico inferencial
§ Escalograma de Pruebas
Guttman Paramétricas
o Etnografico § Coeficiente
o Grupos focales correlacion de
o Grabaciones de Pearson
audio/video 8 Pruebat
o Pruebas proyectivas § Prueba de
o Registrodela contraste dela
actividad diferencia de
§ Registros publicos proporciones
§ Archivos fisicoso § Analisis de
electronicos varianza
§ Registro por aparatos unidireccional
(poligrafo, pistola (ANOVA)
Doppler, scaner) § Analisis de
varianza
factorial
§ Analisis de
covarianza
Pruebas no

paramétricas

§ Chi cuadrado

§ Coeficientes de
Spearman y
Kendall

§ Coeficientes
para
tabulaciones
cruzadas

Rodriguez Rebustillo, M. y BermUdez Sarguera, R. (Ver Rodriguez Rebustillo, M. y Bermudez Sarguera,
R. (2007):"Diagnostico psicoldgico para la educaciéon™. (Primera edicion). La Habana: Pueblo y
Educacion).

66



7]

Universidad S Cusyagull

REVISTA UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL Vol. 123 No. 2 - 2016 (Julio-Diciembre)
ISSN: 2477-913X e-ISSN 2806-5751

+ Andlisis
multivariados

Fuente: elaboracion propia.

No es dificil percatarse que el grupo mayor de métodos
se alinea en la zona de los métodos de recopilacion de
informacién y que el grupo menor esta representado
por los métodos de procesamiento de informacion
intelectuales. Este hecho no es casual. Con el dominio
de las investigaciones y del cuerpo metodoldgico-
instrumental de aquellas, surgen nuevos métodos que,
negando a los existentes dialécticamente, permiten la
obtencion de una informacion mucho més fidedigna y
la mayor aproximacion deseada a su objetividad.
Contrariamente, los métodos intelectuales no pueden
expandirse mas de las fronteras ya sefialadas, pues
ellos tienen lugar en virtud de la compleja actividad
del pensar. Y pensar no es otra
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cosa que comparar, clasificar, valorar, identificar,
caracterizar o demostrar. En la oportunidad que nos
asiste, se han mencionado los métodos analitico-
sintético, el historico-ldgico, el enfoque de sistema, la
modelacidn, que tal pareciera que no tienen relacion
alguna con las instrumentaciones que hemos
destacado. Pero no es el caso. Todos ellos no solo se
relacionan con los expuestos, sino que estan alli
representados, que son una y la misma cosa.
Lamentablemente, por falta de espacio, no podemos
detenernos a demostrar lo dicho. Solo deseamos acotar
que para la ciencia psicoldgica, la clasificacion de los
métodos de investigacion la hemos realizado tomando
como criterio la actuacion del investigador o del sujeto
de investigacion. De ahi que los métodos de
investigacion para estas ciencias pudieran quedar
organizados como sigue.



REVISTA UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL Vol. 123 No. 2 - 2016 (Julio-Diciembre)
ISSN: 2477-913X e-ISSN 2806-5751

Unhvaraidad Se Cusyaguil

Esquema 2. “Propuesta de clasificacion de los métodos de recopilacion de informacion de
la investigacion psicologica”

Meétodos de recopilacion de informacion en la
investigacion psicolégica
I N
Centrados en la actuacion del Centrados en laactuacion del
investigador sujetodeinvestigacion
| AN | N
Observaci6 Experimento n Directos Indirectos
I~ |
Estructurados Poco estructurados AIETEBEED
l | (abiertos) o Diarios
. Técnicas proyectivas oAnalisis del
Encuesta Escala Entrevista .
(segun G.Allport) producto de
la actividad
| N I AN I N
Asoci Produ (Dibujos) o
Abie Cerr Likert Indiv Grup a- Perce cti- Obras
rta ada Analitico id. al tivas p- vas (artisticas,
- (aper tivas (expr literarias)
sintéticas cepti esiva
vas) s)
[ [ | oEpistolarios
o Asociaciones Estructuraci oDibujo de
palabras ondel libre
o Completami campo oPsicodra
entode (Rorschach) ma
frases oRetablo
o Composicion de
estematicas titeres
o Cuentos

Fuente: elaboracién propia

proyeccion del objetivo. EI método como accion y el
objetivo son inseparables como inseparables son las
ciencias del hombre, las ciencias sociales, que deben
tratar de explicar con la méas cuidadosa ldgica posible
la conducta y el comportamiento humanos. La
metodologia como ciencia ha de ocuparse del estudio
,de la accion del hombre en un determinado contexto --
investigativo, docente, de aprendizaje.

Conclusiones

No seria ocioso terminar este articulo blandiendo la
idea de que, aunque la didactica haya impuesto en la
arena de las ciencias sociales el pensamiento de que el
objetivo es categoria rectora en comparacion con el
método, no hay razén suficiente, no hay razén de
ninguna indole, para demostrarlo. El objetivo es
esencialmente un concepto psicolégico, no didactico,
y el método es el pinaculo categorial de Ia

metodologia, sea de la ensefianza, del aprendizaje o de
la investigacion. Eso si, es en la actuacion de la
persona, en su actividad o comunicacion, en la que se
precisa de la determinaciéon y formulacion de un
objetivo antes de llevar a cabo una accion, la
ejecucion del método. El método como accién no
tiene otra funcion que no sea la de reflejar o
transformar nuestra realidad, siempre orientados por la

68

La definicion del concepto de método ha sido
acufiado biblicamente bajo su origen etimologico,
como via o camino para alcanzar un fin. Impelidos
por el juiciode que tales definiciones no resisten
el  embate de la  validez
metodolégico-instrumental, consideramos definirlo
€Omo una accion que, subordinada a un
objetivo  consciente  —instrumental o
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cognitivo— est4 estructurado en acciones que se
ejecutan para lograr el resultado deseado.

Aun cuando el método se ha subordinado al
objetivo, debido a su caracter orientador, no le asiste
razén alguna a la ciencia para defender a priori la
idea de que el objetivo (cognitivo) se erige en
categoria fundamental de la metodologia de la
investigacion, asumido alli como hipdétesis, o de la
didactica, representado en el objetivo de naturaleza
instrumental. La categoria rectora -si s que existe un
concepto rector— de la metodologia de la
investigacion cientifica es el concepto de método
de investigacion, como el NUcleo de la relacion
entre el sujeto cognoscente y objeto del
conocimiento.

La problematica abordada en relacion con la
clasificacién de los métodos de la investigacion
cientifica es de extrema actualidad, pues la
generalidad de la literatura especializada que a esta
tematica concierne los separan en métodos empiricos
y tedricos. En consecuencia, los argumentos
esgrimidos en su contra desplegaron la
plataforma tedrica sobre cuya base construimos la
nueva clasificacion de aquellos, la cual se sostiene
en los métodos de recopilacion de informacion y
métodos de procesamiento de la informacion
recopilada; estos Ultimos, a su vez, debieran
clasificarse en métodos

intelectuales y métodos estadisticos.
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