LA RECONSTRUCCION NACIONAL
Continuidad y profumdizacion de
la politica anticrisis

El crecimiento experimentado por la econom{a ecuatoria-
na en la década del setenta al influjo de la explotacién petrole-
ra de la regién oriental que reportd al erario nacional grandes re-
cursos financieros; de forma alguna se materializ6 en el mejora-
miento del nivel y condiciones de vida de la poblacién ecuato-
riana. Mas bien ese crecimiento ‘“‘cuantitativo” de la economia
se tradujo en la situacién de crisis actual con la ampliacién de
la dependencia de la economfa respecto del capital financiero
internacional; mayor anarquizacién de la estructura productiva
(subordinando la agricultura y la industria al comercio exterior)
y la profundizacién del desequilibrio social, cargando sobre los
gectores populares mayormente el costo social de la crisis; por lo
eual, en términos reales, se han deteriorado las condiciones de
vida de amplios sectores de la poblacién ecuatoriana en benefi-
gio de los sectores oligdrquicos (comerciantes; industriales y
banqueros) vinculados al capital intermaciomal.

El gobierno anterior al diagnosticar la crisis, reconocib co-
Mo su causa fundamental a la crisis intermacional que afecta al
fundo capitalista; en tanto que sectores empresariales paradig-
Has de la derecha polftica, situaron la causa de la crisis en la po-
litica econémica del gobierno sefialando que éste con *“mala fe”
h_ﬁbia provocado la ruina nacional por lo que =ya en la perspec-
tiva de la contienda electoral— acufiaron el término de la “re-
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construccién nacional” como el objetivo del gobierno para el
caso de llegar al poder en 1984.

En concordancia con su diagndstico, la polftica anticnisis
del anterior gobierno tuvo su eje central en el continuo deterio-
ro del poder adquisitivo de los salarios en beneficio de la man-
tencién y ampliacién de las altas tasas de ganancia que en la dé-
cada del setenta obtuvieran los empresarios exportadores y ban-
queros (fundamentalmente) as{ como en beneficio de los deu-
dotes y acreedores en moneda extranjera. En ese marco se ins-
cribieron entre otras, las politicas de:

= Maxidevaluacién y las minidevaluaciones diarias, que a-
fectaron el poder adquisitivo de los salarios propiciando el con-
timwo crecimiento de ios precios de bienes y servicios en gene-
ral.

= La austeridad en el gasto pfiblico, por la que se limita-
ron y paralizaron los programas de desarrollo social con el con-
secuente efecto negativo en la distribucién del ingreso nacional
y el desmejoramiento del nivel de vida de amplios sectores de la
poblacién.

= La sucretizacién de la deuda externa privada, por la que
al asumir el Banco Central la deuda se trasladé al pueblo la carga
que significan el diferemcial cambiario y la elevacién de la tasa
de interés en los EE. UU.; solventando as{ la crisis de empresas
privadas y alin de personas naturales endeudadas en délares, sin
conocerse siquiera la utilizacién de dichos créditos.

= La congelacién salarial, aparentemente interrumpida con
tibias mejoras concedidas a tftulo de compensacién de los efec-
tos provocados por otras medidas adoptadlas (incremento de
precios y eliminacién de subsidios) y que de forma alguna, di-
chas compensaciones, fueron consecuentes ni con la elevacién
del costo de la vida que generaban las medidas que se preten-
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dian compensar, ni con la mantencién del poder adquisitivo de
los salarios a Enero de 1980 en que el salario minimo vital de
S/.4.000 permitfa financiar el gasto minimo de la canasta fami-
liar de los trabajadores.

= Alzas en precios de productos bisicos, eliminacién de
subsidios en algunos de ellos y el descontrol en los precios, lo
que posibilité el mantenimiento de una elevada tasa inflaciona-
ria (22.6 ofo en Agosto de 1984) y el traslado de su peso a la
poblacién agravando asf sus condiciones de existencia.

A partir de Agosto y con la asuncién al poder por parte del
gobierno de la “reconstruccién nacional” propugnador del “Si
se puede” solucionar la crisis con la adopcién de medidas con-
trarias a las del gobierno anterior (causante de la crisis); la ges-
tién de gobierno ha revelado la carencia de un programa econé-
mico asf{ como la ausencia del cambio de timén en las medidas
adoptadas las mismas que han ratificado y profundizado las me-
didas econémicas del anterior gobierno.

En efecto, para reconstruir la economfa se han adoptado,
entre otras, las sigwientes medidas:

=La unificacién del tipo de cambio a S/. 66.5 para la com-
pra y S/. 67.85 para la venta; el traslado de todas las operacio-
nes al mercado libre de intervencién del Banco Central, con ex-
eepcién de las exportaciones de petréleo, importaciones de pro-
ductos bisicos, deuda externa ya desembolsada y repatriacién
de utilidades ya realizadas; medida que significé en realidad, una
devaluacién monetaria equivalente a 600 dfas de minidevalua-
giones diarias de 5 ctvs. y que indudablemente incentivé el cre-
gimiento de los precios, deteriorando significativamente el po-
der adquisitivo de los salarios a la vez que constituyé un benefi-
gio adicional de diez millones de sucres para los exportadormes.

— La politica de “precios reales” esgrimida como op¢ién
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contraria a la de los precios politicos del gobierno anterior (ex-
presada en una continua elevacién de los precios de bienes y
servicios) y que con el objetivo de incentivar a los productores
se concretd en la liberacién de precios miximos para mis de 30
productos de consumo popular (manteca; llantas, aceite, etc) as{
como en la fijacién de precios minimos de sustentacién para 19
productos y la libre fijacién de precios para los productores de
cemento y hierro. Esta polftica no es més que la intensificacién
de la inflacién manifestada en el desbande de los precios en ge-
neral, que han llevado de S/.18,0 a S/. 28,0 la libra de arroz y
de S/.93,0 a S/.120 la libra de carne, para citar dos ejemplos;y
que se evidencia claramente en el incremento de S/. 3.891 en el
gasto minimo necesario para satisfacer la canasta familiar que
desde S/. 16.562 en julio de 1984 ha variado a S/.20.453 en
marzo de 1985, por lo que el salario mfinimeo mensual prome-
dio de S/. 10.600, que en julio financiaba el 640/o de la canas-
ta familiar, en Marzo sélo financia el 520/0 de dicho gasto.

= La politica salarial ajustada a la austeridad de la caja
fiscal, se ha ratificado en las minimas alzas, con la fijacién in-
constitucional de un salario minimo vital de S/. 8.500 (a partir
de marzo de 1.985) en abierta contradiccién con el juramento
electorero de “contimuwos reajustes salariales en funcién de la
tasa inflacionaria vigenie”.

= La ampliacién de los plazos para créditos de estabiliza-
eién (sucretizacién de la deuda externa privada ) en iguales con-
diciones en que se efectud la sucretizacién, que significa la pro-
fundizaeién de la politica de defensa del capital del anterior go-
bierno.

— El establecimiento de tres cotizacionmes para el délar
(oficial, libre de intervencién del Banco Central y libre “libre”)
adicionado a las medidas para desincentivar el contrabando; pa-
g6 de reembolsos atrasados; limitacién de las tememcias de déla -
¥es en los bancos, etc., han configurado presiones alcistas en el
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tipo de cambio libre y el auge de la especulacién llevando al dé-
lar a bordear los 130 sucres y luego mostrarse casi indiferente a
las medidas de control que se adoptam.

= La elevacién del precio de la gasolina por encima de su
costo real a pretexto de eliminar el contrabando y con miras a
incrementar los ingresos fiscales.

En fin el manejo monetarista de la econom{a, ante la au-
sencia de un programa econémico de gobierno, se ha circunscri-
to en la adopcién de medidas coyunturales errticas (liberacién
de aranceles; elevacién del encaje bancario; concesién de cartas
de crédito confirmadas por parte del Banco Central; elevacién
de tasas de interés, la limitacién de la temencia de d4lares en la
banca privada, etc.) que han llevado a la economia de la liqui-
dez a la jliiguidez provocando una casi paralizacién de las activi-
dades productiivas.

La moralizacién de la gestién ptblica, esgrimida como bas-
tién del régimen, en el mejor de los casos tiene efecto superfi-
elal en cuanto no estd inscrita en el 4mbito de una polfitica eco-
Rémica dirigida a afectar los problemas estructurales de la eco-
Romfa inherentes a la necesaria redistribucién de la riqueza en
la poblacién ecuatoriama, lo cual difiere significativamente de la

Fedistribucién de cargos y canon dffas en la administracién pa-
blica. 7

Finalmente la no diferenciacién, por parte del Ejecutivo,
fe la campafia electoral y el ejercicio del gobierno, ha conduci-
ds al pais a un clima de temsién polftica en que precisamente

‘confianza” no es aliada del régimen. Violaciones a la liber-
ga&i de prensa, a la autonomia municipal, han hecho su apari-
UPR en el horizonte polftico matizado con una estrategia de-
%ﬂ&ﬁﬂi&a@ora del Congreso y el desconocimiento de la Fun-
gll%l?llldkﬁi@ﬁal, inmersas en una publicitada defensa de la Consti-

18R mas alld de las normas constitucionales; lo que constitif-
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ye un abuso del poder y el encauzamiento del gobierno hacia un
autoritarismo necesario para la implementacién plena de la eco-
nomfa social de mercado que propugna el régimen pero, abuso
de poder, que es contrario a la democracia constitucional que se
jurd respetar.

En esta perspectiva la solucién a la pugna de poderes sobre
la base del reparto de “tronchas” constituye solamente una so-
lucién temporal (como ya ha quedado demostrado) mientras
que quienes democrédticamente asumieron el poder no se com-
prometan a revisar y rectificar sus posiciones y actitudes en
cumplimiento estricto de las normas constituciomales vigentes,
inica via que posibilita la finalizacién del conflicto de poderes
y garantiza la supervivencia del orden constitucional en el que
democréticamente se discutan los problemas que agobian al
pafs y se busque superarlos con el menor costo social posible
para los sectores populares.

Guayaquil, Marzo de 1985.

Econ, TERESA LAZO DE RIOFRI®
Prof. Facultad de Economia
Investigador 2, Instituto de Investigaciones Econémicas y Peliticas:



