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REVISION CRITICA DE LA DEFENSA
DEL PERU

I

Improcedencia de la Céd'ulu dﬁ 1802. —El Tratado de Ciat
yaquil y su Protocolo de Ejecucion la excluyen del litigjo, —
Colombia, vencedora, la rompié en Tarqui, Guayaquil y Limg
— Absurdo que resultaria de lo unntrarip.—Mainas principai
objetivo de la guerra, — Primeras reclamaciones de Colombija —
Ultimétum de los Cancilleres Revenga y Vergara. —Confere.
cia de 16 de Setiembre de 1829.—Armonia entre las clausylgs

I. Il y V del Tratado de Paz.

Sin embargo, a pesar de la evidente claridad de la justieia,
los abogados de la parte contraria se empenan en daral Ayt
V del Tratado de 1829 una interpretacion sui géneris, refida
con la légica y los mas elementales principios de derecho uni.
versal. Se atienen lnica y exclusivamente al armazon literal
—digamos asi—de dicho articulo, para llegar a conclusioneg
que pugnan con la realidad y espiritu que anima a la Conyen-
e¢ion de Guayaquil.

En la ineludible necesidad de justificar sus pretensiones,
el Perti no ha reparado en medio alguno con tal que dé materia
a la argucia discutidora para abrirse campo, aunque sea en las
nebulosas regiones de la inverosimilitud y del absurdo, En
efecto, sostiene que atin después del Tratado de 1829 y de su
Protocolo de ejecucion, Mainas (hoy Loreto) le pertenece toda-
via, ya que la estipulacion consignada en el articulo V no
excluye la Cédula de 1802, titulo anterior a la Independencia, y
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retende fundar su derecho a la antigua I'rﬂ‘*i“‘:iﬂ

digque en virtud de esa Real |?-r{‘{\ridenﬂlﬂ

<o menoseubo I gircunseripeion ti.*rriuiriul del V'II‘I'HIIIHT.'IJ de

Nueva Granada en beneficio del Peri.- Reservindonos para
despuds el estudio de la cédula de 1802, conforme la han enten-

dido los mas ilustres defensores :l-_: nuestra gaur:-a. yeumus

qhora solamente i, en efecto, i+;h-,~:pues de la E_?nwnrztﬁn de

Guavaquil y del Protocolo de Lima, procede o no a{quul titulo

del siglo XIX, en la actual controversia, aun suponiendo que

la tal Cédula de Carlos IV hubiese en realidad segregado el
territorio de Mainas. Vedmoslo,

Verdad indiscutible es la de que por el articulo V del Tra-
Gual-Larrea Loredo “ambas partes reconocen por limites
de sus respectivos territorios los mismos que tenian antes de
su independencia los antiguos Virreinatos de Nueva Granada
v &l Pera'’. También es cierto que la cédula de 1802, por ser
un titulo anterior a la Independencia, deberia aceptarse en la
diseusion, conforme al texto del ya citado articulo V. Pero,
como las clausulas de un Tratado no deben ni pueden enten-
derse aisladamente, busquemos en la historia de las negocia-
ciones. en la légica de los hechos, en la intension y espiritu de
los contrayentes, en la armonia de unas cldusulas con otras, el
verdadero sentido, la significacién y alcance genuinos de aque-
lla base establecida en el Convenio de Guayaqguil,

;Cudl fué el origen del art. V del Tratado de 18297—La
victoria de Tarqui. Y, cudl el origen de ésta? [ Por qué fue
Colombia al campo de batalla contra el Perti?—Sencillamente,
para recuperar la provineia de Jaen y una parte de Mainas

ye indebidamente el Pera las retenia. g Entonces!,..... ; Como
explicar el absurdo de la vietoria de Tarqui, si en virtud de

ese mismo triunfo, consagrado en ¢l convenio de paz de 1829,
quedaran en poder del venecido, precisamente los mismos terri-
torios que motivaron la lid? jCémo explicar este rompecabezas
de la Cédula de 1802 para seguir amparando la retencion de
Mainas, después de haber ajustado la paz, allanindose a las
exigencias del vencedor, primero en (Guayaquil en 1829, v luego
en Lima, el 11 de Agosto de 18307

Pero serd mejor que los documentos hablen, a fin de pal-
par el absurdo a que nos llevaria la torcida y maliciosa inter-
pretacion del Pert al art. V del Tratado.

Si nos remontamos hasta el origen mismo de las diferen-
cias, es decir, a las primeras reclamaciones de Colombia por

en ¢l cual |
amazdnicd, porque

tado
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del Pera en el territorio de Mui
: . « con fecha 2 de Diei Mg,
por t‘_l["”lljlu (U, : ”'Ielnhl‘[_& d
jon Cristobal de Armero, Eneargado qe HEL;E
41 - 10 W R _ =
e de Colombia en LII‘HH.' Illt’w“’_'t'ﬂ .cun L_nt”,{'d‘i J Energi,
Cl08 L ol Gobierno del Perl, usurpando at Ihut:lum:ﬂ, ““Hbab;
proue e el 3
IIH I':Umhr"tl' (bispo para la provincia de Mainas.
' E ! - I -I' : [ -
Dijo asf el sefior Armero en nota dirigida al Ministepig ds
Relaciones Exteriores del Peru: . -
[ infraserito, llama la atencion del sefior Ministy, de
a todas las comunicaciones que tuviergy

Jaciones Exteriores |
o hierno, ¢on motivo de haber E"J“‘-Ilrendidu a

rar con este Lo . '
h]hdl = y Malnas en Iﬂ Cﬂnvﬂﬂﬂti_ﬂ‘[ﬂ para IH.

. Provincias de Jaen
5[;::::: '{;‘; IJ_II'HJH tados al Congreso I-“él"-lﬂnﬂ que hubo de Pey.
nirse en esta Capital en el presente ano.

“*Nlo habiendo obtenido entonces ningan resultado favors.
ble las reclamaciones del que sus?z_wb_e. tuvo que pasar pop ol
como lo verifico en la de Abyjl ﬂitimg!

dolor de protestar, comc : '
contra actos de jurisdiceion que el Gobierno del Peri ejocyys

en el territorio de Colombia.

R infraserito, ha visto ahora, con no poca sorpresg, la
repeticién de esos actos en el 1he_{:hu :Er‘:_ nombrar un Obispg
para la Provincia de Mainas. El infrascrito, por tanto, ge vé
en la forzosa precision de renovar Como renueva su protests
haciéndola extensiva, con este motivo, a la Provincia de Mail-
nas: v declarando, al mismo tiempo, como declara a nombye
de su Gobierno, que el nombramiento de Obispo en la Proyin.
cia de Mainas es una agresién a los derechos de la soberany
de Colombia; y que su Gobierno no reconocera por ningin pre.
texto que sea la jurisdiccion que pretende ejercer aquel Prela.
do”. (Noboa. Ob. citada—Pag. 379).

Y dos afios més tarde, el tres de marzo de 1828, el Minis.
tro de Relaciones Exteriores de Colombia, sefior José Rafael
Revenga, dirigi6 al Plenipotenciario del Perii en Bogota, sefiop
José Villa, la siguiente comunicacion, que fue el Ultimatum de
Colombia, cansada ya de esperar la devolucion de aquellas
provincias que el Perdi retenia, sin alegar para ello ni siquiera
Ja sombra de algln titulo que contradijese a los de ereccion y
restablecimiento del Virreinato de nueva Granada, conforme
a los cuales habia determinado Colombia su legitima cireuns.
cripeién territorial.  He aqui la nota del senor Revenga:

“Por el honor de la Replblica peruana, ha sido en extre.

aetos jllriﬁtlit*tfil'lllilll:ﬂ
'S .

hallaremos
1826, ¢l senor t

o e i caw . e
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mao sensible que ¢l H. senor Villa no haya venido autorizado,
11 a restituir la provincia de Jaen y parte de la de Mainas,
que son indudablemente colombianas y por tanto tiempo se

han venido reclamando, ni a liquidar, ete. <« <.+ <.
Y en cuanto a Jaen y Mainas, va se atiende al principio que
invariablemente ha guiado a todos los Estados Americanos de

nderse mas alla de los limites que como colonia tenia
de las grandes divisiones de nuestro continente, vi

a los esfuerzos a cuyo favor deben en realidad su independen-
ps claro que el conato de retenerlas como peruanas,
arse de usurpacion. . , . . . . Llevando adelan-

vocaron otra vez aquellas provineias a
ann Congreso que para ¢llas es notoria y legalmente extranjero.
y compelido asl a protestar contra ella en 1826 el Encargado
de Negoclos de Colombia, se eludi6 de nuevo la cuesti6n, remi-
tiéndola al juicio de otro futuro Congreso™’,

**A conducta tan poco correspondiente a las reglas en cuya
ohservancia estd vineulada la conservacion de la paz, no ha
opuesto (‘olombia, mas que nuevas instancias para que al fin
obre en justicia el Perti. [Cuanto, pues, no ha debido sorpren-

afios de paciencia, y al recibir un Pleni-

derla que al cabo de
potenciario expresamente diputado a satisfacerla, se haya omi-
tido atin el dar instrucciones sobre ¢l ataque a la propia inte-

gridad contra el eual se habian hecho tan repetidos reclamos!
;Intenta con esto el Perti fundar argumentos mis adelante en
la aquiescencia que hayan demostrado aquellas provincias?
Mas, contrapuesta esta aquiescencia a la Ley Fundamental que
las llama a ser lo que han sido, pierde toda su fuerza. Y admi-
tir que pudiera tener alguna, es anular el principio a que han
debido hasta aqui los nuevos Fstados americanos la armonia
que han conservado entre si, ¥ esparcir abundantes semillas

no exte
cada una

cia, .
ha de caracteriz
te la resistencia, se con

de guerras futuras.
“El verdadero conato del Peri ha sido engrandecerse con los De-

partamentos meridionales de Colombia, Por ello ha reétenido con tanta
firmeza a Jaen ¥ parte de Mainns. Por ello rehuye toda discusion
sobre la materia, y fue con sélo el intento de adquirirlos que
sembrando la deslealtad en las mismas tropas, a cuyos esfuer-
705 debié en notable parte su existencia ]h_ilitii::i: les ::nnﬁﬁ

Juego la indigna empresa de desgarrar a la Patria.
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_ “El Libertat!ur, pues, que como tal se ha consagrado al
bien de Colombia, y que como Presidente de la REpﬁbliua es
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de sus derechos, no |r|lt“l*l]{il'l ya equivocirse Bahyp i

y que el largo padrin de agravios nu.-nlt:inmE o

| Perd, ha ordenado  al illl'r:tHl'riluagﬂ.
' e

¢l custodio
injustis miras a q!
ha que s€ adhiere ¢
g si dentro de seis meses,
Ins ordenes del Intendente del Azusy, In Proyvincia 3

IJ‘“

y parte de la de Mainas que reliru'ljl.n: HI dentro :Eu] mismo plaz
hubiere gatisfecho. .. ... :t;r| L!“hlﬁ'liﬂff de iLﬂlnmhiu creerd,
sdlo que el Pert la hostiliza con animo irrevocable, sinu‘tm"
hi 1]L~jm‘|ﬂ la decision de lo justo & la suerte de las armag'’, {N{}bﬂ;
Ob. citada. — Pag. 289). :
Marzo replicé el sefior Villa a la Cancillerfa
.cto a los limites, no adujo mas razép qu:qi:

prue
¢larar «u
puesto el Pert a

contados desde esta feely
y o huu“.

En 21 de
lombiana, ¥ respt
giguiente excusa:

“gi en seis de Julio de 1822 el Gobierno peruano se ¥

glo sobre este punto con el Plenipotenciarig q

Colombia por no haberse aan instalado el Congreso, nadie dEE
conocera la razon que tuvo, pues era provisorio, Jurada EE'
Lima la Independencia y estando casi todo el pais “‘-'Unadn
todavia por los espanoles, habia sido imposible consultar de un
modo legal la voluntad de los pueblos sobre las inﬂtitueinn;;
que quisieran darse. El Gobierno que entonces habia era hji,
de las circunstancias y de la necesidad de que la Nacién tuvije_
se una cabeza que la gobernase. ASi que, no teniendo legalmente
el ejercicio de la soberania, 110 debia entrar en una cuestion de
tanta importancia y de tanta trascendencia como la de i mi-

tes’’. (Noboa. Ob. citada.—Péag. 384.)
Naturalmente, el Ministro de Relaciones Exteriores de

Colombia, sefior Estanislao Vergara ratifico, en nota de 22 de
Mayo, el ultimitum, de su antecesor, en los siguientes térmj

a firmar un arre

nos:

‘“‘Este territorio (Jaen y Mainas) pertenecio induda.
blemente al Virreinato de Nueva Granada y Presidencia
de Quito; nunca estuvo sujeto al Perd, sin embargo, el
Gobierno Provisorio por la fuerza lo agrega a su :fq;.gn.
dencia. El Gobierno de Colombia, luego que pudo, lo recla-
mo por medio de su Plenipotenciario, y con todo, se ha soste-
nido v sostiene agquella violencia inferida por quien, como
dice el senor Ministro no tenia mds autoridad que la que le
prestaban las circunstancias, no residiendo en él legalmen-
te el ejercicio de la soberania. Fue, por tanto, un acto nprt;
sivo asi por el que lo ejecuté, como por el modo con que lo
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Y de un acto de esta especie no pueden resultar derechos, ni

verifico.
accion pard retenerlos,

“Para que Q6 resfituyese un territorio ocupado por la fuerza, no era
do, porque éste s6lo puede tener lugar cuando de

necesario un Trata
derechos que controvertir, Y cudl ]]'E.IEL].E alegarse

otra parle hay

ana Yy : s 3 :
por el Per( a este territorio? ;La fuerza? La fuerza no hace
derecho. & Haber libertado? Si esto diera derecho, ja cuantas

lo tendria Colombia en el Pert? No hay, pues,
Tratado, vy bastaba que se reclamase para que se
hiciere la restitucion. El Ministro Plenipotenciario de Colombia
solicitd este acto de justicia; el Agente de Negocios reprodujo
la :'.u“i:itl-ld de aquel. protestando de la admision de los Diputados por
Jaen al Congreso peruano, ¥ no obstante, el despojo continuia ¥ la ocu-

pacion sg conserva.

prmfim:ias no
caso para un

....... li-i-l-tl-l-l-llll

.......

“Coneluyamos por tanto. Nada tiene de qué quejarse el
Perti de Colombia, a no ser que los beneficios sean agravios;
y Colombia si tiene de qué quejarse del Perli de tantos actos
de hostilidad como los que se han referido y probade €N esta con-
testacion, y en las anteriores comunicaciones de esta Secretaria.

El sefior Ministro no ha satisfecho @ ellos; ¥y quedan vigentes todos,
y el Gobierno de Colombia espera que dentro del término se-
=alado en la nota a que ha contestado el sefior Ministro,

se |le dardn las satisfacciones va pedidas, y son:

......... & & & & a = & & ® k@ ® & ® & ¥

90— Que se pongan a érdenes del Intendente del
Azuay la Provincia de Jaen y parte de Mainas que
corresponde a esta Republica”. (Noboa,—Ob. citada, —
Pag. 388).

Es evidente, pues, que la retenciéon, por parte del Perd,
de los antedichos territorios, fue el principal motivo de la
guerra de 1829, Declarada ésta, el triun fo de las armas sonrid
a Colombia en la jornada de Tarqui, Y, por ventura, ;podia
ser otro el resultado del triunfo que la satisfacciton de la exi-
gencia colombiana? Mis afn: si aquellas provincias, cuya res-
tituci6n era punto esencial del Ultimatum, iban a quedar en
manos del Peri, después de la victoria de Colombia, franca-
mente, habria que concluir en que la logica v la razén han
desaparecido del escenario del mundo o que el Gobierno de
Colombia estuvo loco al formular el ultimatum, vencer en la
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va v dejar en poder del enemigo cerrotado, precisgmenes S
Iwlt.l*[]m 'que originé el casus bellis entre las dos REI’"}-'"‘L‘HE. ' eo!
m;mh 5- ol absurdo proviene E[;} querer discutir | ind; qu
| Pero :‘ < todo. Colombia fué lo suficientemente oy li i i
c““mefﬁ;{;;neias previas al tratado de paz. Dice q E.;"'a la
E::hilﬂj;izlségunnln. colebrada en Guayaquil, el 16 de gutielng:; pi
J:
de lﬁ;ﬂ toct Tuegro la cuestion de limites, sobre la cual g5, el
Plenipotenciario del Pera, que seiestuwehe en lilf:it.:-l Parte y |a e
posesion actual del territorio, o que se dejare esty 4 ing s
Comisién, ¥ que en ¢aso de no convenirse ésta, S€ OCurriege P
"1 Gobierno amigo, para que derult?se la diferencia, L
Bl Plenipotenciario de Colombia observé cudin Convenien. 1
te | parecia aclarar, desd,ﬁ? ahora, esta cue?.t.lﬁn. en termingg 7
mds precisos, para no dejar el menor motivo de disgystg i y
tre ambos paises en los momentos en que se acercaban a trygg, >
tan cordialmente de conciliarse mutuamente; que la demgy. 1

cacion de los antiguos Virreinatos de .S'a;.-;m Fé y Limg 1
era lo mejor que debia adoptarse, porque v.?ra justa, Porque ng
convenia a la politica de los E}‘stmius Americanos el engrange.
cerse unos a costa de otros, sin estar todos los dias EXPliestos

a disensiones las més desagradables, y en fin, porque g Go-
bierno del Pert ha consentido ya en ello, como lo manifiesty g

Tratado de limites que exhibio, prescindiendo de lo que ga

estipulé en Targui.
«(olombia, dijo, no es ahora de peor condicign

que lo era entonces, ni es posible consentir en otrg
cosa sin hechar por tierra su ley Fundamental, que
desde su creacion se ha comunicado y circulado por
todas partes. Sin embargo, el Gobierno de Colombia estg
dispuesto ahora por amor a la paz, a estipular mutuas cesiones
y conseciones pard lograr una linea mas natural y exacta...,....

“Contestd el Plenipotenciario del Peri que el tratado
de limites que manifestaba no estaba en fuerza y vigor, por
que el mismo Gobierno de Colombia lo habia desaprobado,

““El Plenipotenciario de Colombia repuso inmediatamente
que es verdad que su Gobierno no lo habia ratificado, porque
&l no ofrecia en si los medios de llegar al fin, que es lo que més
apetecia. previendo los disgustos que la indecisién podia causar
entre ambos paises; pero que no por eso dejaba de envolver un
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ansentimiento explicito del Pert en uque]ln demarcacion,
u*ltl; qdemds de las conveniencias mutuas tiene en’ su apoyo la
;It:.:.f.'l;‘--'i“‘ como lo acreditan los titulos que presento u?br.e
la creacion del Virreinato de Santa Fé desde el princi-
pio del siglo pasado.

vin esta virtud redactd las siguientes proposiciones:

s Articulo...... ambas partes reconocen por limites de sus
respectivos territorios, los mismos que tenian antes de su in-
dependencia, ete...... " (Noboa. Ob, citada—Pag. 465).

Es, pues, evidente que el negociador peruano sefior Larrea
Loredo, al aceptar ¢ ﬂrliu_;'ult_; V, propuesto por el senor Gual en
Ia conferencia de 16 de Setiembre, lo acepté con el alcance que
le did Colombia HI (thihir h'rs titulos de ereccion del Viereinato de Santa Fé

]]1Hf1iﬁ_‘"’-tﬂl‘ (que no grn posible convenir en ofra cosa sin echar por lierra
;:.. Ley Fundamental de la Repiiblica.

Y las Leyes Fundamentales de Colombia, en lo que res-
pecta a la cuestion terrimri:-'ii. se conocen ya por los anteceden-
tes histéricos de este trabajo.

De otro modo, es decir, si, juridicamente hal::.:-Iandﬂ. por el

hecho de firmar la paz no hubiesen .r]u-_ﬁdac[n resti tuidas a Co-
Jombia las provincias de Jaen y Mainas—motivo della guerra—
; eomo armonizar entonces el articulo V con _el Primero y Se-
é‘undu de la propia convencion de Guayaquil que establecen
una paz inviolable v perpetua entre ambas naciones? ;C6mo
pudo restablecerse el equilibrio sin llegar a un acuerdo absolu-
to de voluntades? (Y cudl fue la voluntad de Colombia, ma-
nifestada primero en el Ultimatum y, vencedora, después, en
la segunda conferencia de Guayaquil? Si acwerde hubo—desde
luego que se firmo la paz—, iquién sino el Perd, por natural
consecuencia de la guerra, era el que tenia que ceder para que
fuese posible el necesario ajuste de voluntades que todo acuer-
do implica y lleva en si? Y, sin embargo, el Pera sostiene que
o] art. V deja abierta la discusion; que la cédula de 1802, en
que pretende fundap su derecho a la antigua provincia de
Mainas, eroceds en €l actual litigio de fronteras, a despecho de
la logica y de las mas elementales reglas de interpretacion
de los tratados!

El Sr. Dr. Honorato Vizquez, en su memoria histérico-
Juridica de los limites, pag. 292, reproduce, aplicindolos al
easo, algunos comentarios de Vatell, acerca de la interpretacién
de los textos legales. Veamos el primer pérrafo, para sellar
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;te Capltulo, que es base ustangial e 18 defensy “CUatops,
W discutible qutoridad del maestro. La regly Gun&inam'
gy Iﬁ; ”]'l:l":,'pﬂ escrita especialmente para los que brete
. rru‘;neﬁ‘tnr con la cédula de 1802, a Resar. de I "i“t’“ﬁaddn
:;'ui:':nii v una vez perfeccionada la Convencién (e uuﬂFﬂqniIE

T 31!
Dice I.l:#ﬂ interpretacion aue conduce el absurdo debe desecharye. 0 en ol

términos, no puede darse a ningtn acto un sentide g g

resulte algun absurdo; si no que es necesario in t*‘rllrt&tm]ﬁ d

manera um: ge evite la absurdidad. Como no se Presume qu:
'

ineuna persona quiera lo que es absurdo, no se pue, "UDone,
ming e haya pretendido gque sus palabras, se entiendan d, anera gug rn::.
te

vl gue habla e 2
una absurdidad. TAampoco es permitido presumir que hayg Quer].
do burlarse en un acto serio, porque no se presume |q Vergop.
goso e ilicito. Se llama abiardo DO solamente lo que s impq,
sible fisicamente. Sino también lo que es moraimente: @y decir, o q

se opone de tal modo a la razon, que no puede atribuirge 4 "
hombre que estd en su cabal juicio™,

11

La Cédula de 1802. — Analisis de la misma por « sefior dog.
tor Vazquez. —Su significacion y aleance como titulo colonia], —
En ella se deja constancia de que Maynas pertenecia g la Pro.
vincia de Quito.—Se encarga al Virrey del Perti de cigptgg ra.
mos de la administracion en dicho territorio. —La Amépieq Es.
panola durante el coloniaje. -_Demaruamunes territoriales y
distribucion de servicios domésticos. —Conforme a las Leyes da
Indias, la Cédula de Carlos IV no podia alterar la divisigy te-
rritorial de los Virreinatos de Lima y Santa Fé —‘‘R Rey de
Espaia unia provincias con “‘wnion real'’ y otras solo cop
“union personal’’, dice el notable peruano D Wiesse, —y.
minosa comparacion del Marqués de Olivart. — Conclusiones en
este sentido.—La Cédulade 1802 y el principio del uts possi-
detis americano. —Genuina significacién del interdicto,

Pero ni atin asi, ni atin con el absurdo moral. ¥, por con-
siguiente, juridico, que resultaria de aceptar, después de la
Victoria de Colombia, la procedencia de la real cédula de 1802, en
el actual litigio de fronteras; ni atn asi tendria derecho el Pert
para alegar con semejante titulo opeién alguna al territorio de
la Antigua Provincia de Maynas, al fijarse la demarcacion de
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limites conforme & |a base establecida en el articulo V del

Tratado de Guayaquil.
En efecto, veamos lo que fue la real providencia de aquel

anch, il texto de la Cédula dice:

wR| Rey.— Virrey, Gobernador y Capitin General de las
provineias del Perti y Presidente de mi Real Audiencia de la
cindad de Limad.

«para resolver mi Consejo de las Indias el expediente sobre
¢] Gobierno temporal de las Misiones de Maynas, en la Provincia
de Quito pidié informe a D. Francisco Requena, Gobernador y
(Comandante General que fue de ellas, y actual Ministro del
propio Tribunal: v lo ejecuté en 19 de Abril de 1799 remitién-
dose a otro que dié con fecha 29 de Marzo anterior, acerca de
Jas Misiones del rio [Jeayali, en que propuso para el adelanta-
miento espiritual y temporal de unas vy otras que el Gobierno
v Comandancia General de Maynas sea dependiente de ese Vi-
rreinato, segregdndose del de Santa Fé, todo el territorio que
las comprendia, como asi mismo otros terrenocs y misiones
confinantes con las propias de Maynas existentes por los rios
Napo, Putumayo ¥ Yapurd: que todas estas misiones se agre-
guen al Colegio de propaganda fide o Ocopa el cual actualmen-
te tiene las que estdn por los rios de Uecayvali, Huallaga, v otros
colaterales, con pueblos en las montanas inmediatas a es-
tos rios, por ser aquellos misioneros los que mas conser-
van el fervor de su destino: que se erija un Obhispado que
comprenda todas estas misiones, reunidas con otros varios
pueblos y curatos préximos a ellas, que pertenecen a diferentes

digeesis v pueden ser visitados por este nuevo Prelado; el cual
podréa prestar por aquellos paises de montanas los socorros
espirituales que no pueden los misioneros de diferentss reli-
giones y provincias y que las sirven los distintos superiores
regulares de ellas, ni los mismos Obispos que en el dia extien-
den su jurisdiceion por aquellos vastos y dilatados territorios,
poco poblados de cristianos y en que se hallan todavia muchos
inficles sin haber entrado desgraciadamente en el gremio de
la Santa Iglesia. Sobre estos tres puntos, informé dicho Mi-
nistro. Requena, se hallabgn las misiones de Maynas en el
mavor deterioro, y que s6lo podian adelantarse estando de-
pendientes de ese Virreinato desde donde podian ser més pron-
to-auxiliadas, mejor defendidas, y fomentarse algln comercio,
por ser accesibles todo el ano los caminos de esa ciudad a los
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harcaderos de Jaen, May ”ham_hﬂ' Lamas, Playa Grangg
em en distintos rios que dan entradg 4 ’

= los
»s puertos, o ;
OLros | siendo el temperamento de ellas muy g

las Misiones, : : |
?ﬂuﬂcﬂn el que se experimenta en los valles de [a gog
{‘ - - L] - i a
BO X : so también era muy preciso gue :
de esa Capital. Expuso & e log pyi.

sioneros de toda aquella Hﬂb*-‘-'f'"ﬂ“i‘f'“i-_ y de los -I"ﬂi-‘:’-i.‘éﬂ qUe g
bian comprender el nuevo Obispado “ES:E'" un solo stitutg o

v de una sola provineia, con verdz}ﬁeral vocacion parsa Propaggy

el evangelio y prefiriendo las }iel Colegio de Ocopa las MiSiones
da Jos rios Hual [ﬂg‘ﬂ y [hjﬂ:,*ﬂh, SEI‘:EH muy EUHfﬂE‘IHE‘- 3@ eNcar.
gasen también de todas i‘ﬂfs d_EmHS que proponia NCorporgy,
bajo de la misma nueva Diocests de con fnrmldm.l que todog joe
pueblos que a ésta se le asignasen, _fue*aEtt sernd:}s;: PO log ey
presados misioneros de Ucopa, ¥ tuviesen estos varios Curatog y
Hospicios a la entrada de la montana por r:hfere::ues Camingg
en que poder descansar y FeCOgerse en Sus incursiones religig.
ur tlateate infatmo dieho M imistro que por lg COnvenien.
cia de confrontar. en cuanto fuese rmSIh-IE. la extension militap
de aquella Comandancia General t_le Mainas, con la espiritya|
del nuevo Obispado, debia este dilatarse, no sélo pop gl Fio
Maranién abajo hasta la frontera de las colonias Portuguesag
sino después por los demds rios que en aquel desemhoeaur
atraviesan todo aquel bajo y dilatado pais de uniforme tempe-
ramento transitable por la navegacién de sus aguas, exten.
diéndose también su jurisdiceién a otros curatos que estina
poca distancia de los rios, con corto y facil camino de montang
intermedia, a los cuales por la situacion en que se hallan nupeg
los han visitado los respectivos Prelados diocesanos a que per-
tenecen. Visto en el referido mi Consejo pleno de Indigs, y
examinado con la detencidn que exige asunto de tanta grave.
dad, el circunstanciado informe de don Francisco Requena,
con cuanto en el més expuso muy detalladamente, sobre gtrog
particulares dignos de la mayor reflexion, lo informado también
por la Contaduria General, y lo que dijeron mis Fiscales, me
hizo presente en consulta de 28 de Marzo ¥ 7 de Diciembre de
1801, su dictdmen, y habiéndome conformado con é1: Ae resuelto,
S€ tenga por segregado del Virreinato de Santa Fé y de la Pro.
vincia de Quito y agregado a ese Virreinato el Gobierno y
Comandancia General de Mainas, con los pueblos del gobierng
de Quijos, excepto el de Papallacta. por estar todos ellos a las
orillas del rio Napo o en sus inmediaciones, extendiéndose

aquella Comandancia General, no s6lo por ¢l rio Marafion abajo,
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as fronteras de las colonins portuguesas, sino después
yor todos los demés rios que entran al mismo Maranon por
Isu'-', mirgenes 5upwntriunules y meridional, como son Morona,

Huallaga, Pastazd, Ucayali, Napo, Yavari, Putumavo, Yapurd
y otros menos considerables, hgﬁta el paraje en (ue estos mis-
mos por sus saltos y raudales ITI:}(‘.EE‘&IhIEH d‘e_;um de ser nave-
gables; debiendo quedar también a la misma Comandancia
General los puchlos de Lar‘mm ¥ I}iu:.*},-hamba para confrontar
en lo posible, la jurisdiceion eclesiastica y militar de aquellos .
g, 4 cuyo fin 08 mando, que, quedando como quedan

agregados los gobiernos de h}a}'nqs v guijus a ese Virreinato,
quxiliase con cuantas _prm-ldem:ms juzgueis necesarias y o0s
pidiere el Comandante General y que sirva en ellos, no sélo
para el adelantamiento y conservacion de los pueblos, y custo-
dia de los misioneros sino también para la seguridad de esos
mis dominios, impidiendo se adelanten por ellos los vasallos de
la Corona de Portugal, nombrandolos Cabos subalternos o Te-
nientes de Gobernador si 0s pareciere necesario, para la defensa
de esas fronteras ¥ administracion de justicia. Asimismo he
resuelto poner todos esos pueblos y misiones reunidas a cargo
del Colegio Apostélico de Santa Rosa de Ocopa de ese Arzobis-
pado, ¥ que luego que Jes estén encomendadas las doetrinas de
todos los pueblos que comprende la jurisdiceion designada a la
expresada Comandancia General y nuevo Obispado de misiones,
que tengo determinado se erija, dispongais que por mis reales
cajas mas nmediatas se satisfaga sin demora a cada religioso
misionero de los que efectivamente se encargasen de los pue-
blos. igual sinodo al que se con tribuyve a los empleados en las
antignas gue estan a cargo de! mismo Colegio: Que teniendo
éste, como tiene, facultad de admitir en su gremio a los reli-
giosos de la misma Orden de San Francisco que quieran dedi-
carse a la propagacion de 14 Fé. aliste desde luego a todos los
que la soliciten con verdadera vocacién y sean aptos para el
ministerio apostélico, prefiriendo a los que se hallan en actual
ejercicio de los que pasaron a la Provincia de Quito, con este
preciso destino, y hayan aereditado su celo por la conservacion
de las almas que le han sido encomendadas, sin que puedan
separarse de sus respectivas reduceciones, en el caso de no
querer incorporarse al Colegio, hasta que éste pueda proveer-
los de misioneros idoneos. Que a fin de que haya siempre los
necesarios para las ya fundadas y para las que puedan fundar-
se de nuevo en aquella dilatada mies, dispongais que si no

hasta |

erritorio




REVISTA DE LA UNIVERSIDAD

365

iado el expresado Colegio de Ocopa | o

v admita en 4] a todos [UH+ ’EHHHI“H_J]{:H. Elroy
rieanos. u:;w con verdadera vocacion' 'quieran Entrgy d“
americars la precisa cireunstancia de pasar a la pragio.
novicios, £0U .ui[lm'_' que el Prelado los destine g ellg, nﬂ:a“iﬁn
«lio habra un plantel Ii_f!'”l”-'m'f"ri{_‘ﬂ de virtud y ﬂihltagit:i{.u
ITH-" "._., I'E’!Iﬂi'-w{-' para lag misiones, S ‘tE'I'IEI' fJue nr:urrira '
F;::_;;Ins .un G I.”"-""'im"if_l“_; de é.‘-‘utrﬂ!'j [F-mls' ‘}-eim‘:ﬁ. Tambigy h
erijan hospicios para los mmisioneros {]f'iptndil‘.'l][gﬁ

wguelto se ° * |
Tl Colegio de Oecopa, en f_ahﬂchdpﬂyds X Tarma, ¥ que ol
e ANEE I . = '
Convento de la observancia que existe en Huanuco, ge agre

a] enunciado Colegio l]ﬂrﬂ.e' serviciq {-jE a8 misiones, Cuyos
hospicios son muy necesarios a los religiosos, como o informg
don Francisco Requena, para ol e 17 Ea]ld.aﬁ' FéCupe

la salud, y acostumbrarse a los alimentos vy ardiente temper.
mento de aquellos hﬂ;ms__v montuosos paises, que bafian s
rios del Marafon, Ucﬂ,vf:m. Napo y otros que corren pep aque.
llas profundas e interminables llanuras, y con este fin, he de:
tarminado hagais entrar a la mayor brevedad gz dicho Cﬂ}EEiu
de Santa Rosa de Ocopa, iffs curatos de Lanla's y Mﬂ}'ﬂhamha,
para que tengan los mism{mrﬂﬂ 'm:&s auxilios y faciliten |y
llegada a los embarcaderos I‘.HmElfllat{lS a !ns. rios Huallagg y
Marafién, conservando y manteniendo los misnlos misionergg
para sus entradas desde Huanuco a los puertos de Playa Gran.
de, Cuchero y Mairo que dan paso a la cabecera del rjo Hya.
llaga v a las aguas que van al Ucayali, reducciones y puehlos
situados en los caminos que desde dicha eciudad de Huanueg
van a los tres referidos puertos, teniendo deé ese modo varias
rutas, para que segtin fuesen las estaciones puedan entpar 8in
interrupcion entre los dilatados campos que se les encomienda,
para extender entre sus habitantes la luz del evangelio, Igual-
mente he resuelto erigir un Obispado en dichas misiones Sil-
fraganeo de ese Arzobigpado, a cuyo fin se obtendrd de S, Sap.
tidad el correspondiente Breve, debiendo componerse el nuevo
Obispado de todas las conversiones que actualmente sirven Jog
misioneros de Ocopa por los ries Huallaga, Ucayali, y por log
caminos de montafias que sirven de entrada a ellas, y estén
en jurisdiceion del Arzobispado de Lima; de los Curatos de
Lamas, Moyobamba y Santiago de las montafias, pertenecientes
al Obispado de Trujillo; de todas las misiones de Maynas; de
los Curatos de la Provincia de Quijos, excepto el de Papallac-
ta; de la doctrina de canalejo en el rio Bombonaza, servidas

tuviese novice
precisamen be,

pyangélica, SI€
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por padres dominicos; de las I"I’IiHEDHEH de religiosos merceda-
rios en la parte lmtur:nr 1lul_ rio I’ur._umaya. pertenecientes al
Obispade de Quito; de las misiones situadas en la parte supe-
vior del mismo rio Putumayo, vy en el Yapurd, llamado de Su-
cymbios que estaban a cargo de h’is padres franciscanos de
Popayan sin que puedan por est;} razOn separarse los eclesias-
ticos seculares ¥ regulares que sirven todas las referidas mi-
s 0 curatos hasta que el nuevo Obispo disponga lo econve-

glol . ;
niente, Aungue pste Prelado no tiene por ahora Cabildo ni
[rlesia Catedral, y puede residir en el pueblo que mejor le

parezca y mais conviniere para el adelantamiento de las misio-
nes, y segun las urgencias que vayan ocurriendo; con todo,
mientras no hubiere causa que lo impida, puede fijar su resi-
dencia ordinaria en el pueblo Xeveros, por su buena situacion
en un pais abierto, por la ventaja de ser su iglesia la mas de-
cente de todas y la mejor paramentada con rica custodia y
vasos sagrados y con frontal, sagrario, candeleros, mayas,
‘heensarios, cruces y varas de palio de plata; por el ntimero de
sus habitantes, de bella indole; y por dicho pueblo como el
centro de las principales misiones; estando casi a igual distan-
cia de él las tltimas de Maynas que se extienden en el rio Ma-
ran6n abajo, como las postrimeras que estdn aguas arriba de
los rios Huallaga y Ueayali, que quedan hacia el sur, teniendo
desde el mismo pueblo hacia el norte los de los rios Pastaza y
Napo, quedandole sélo las del Putumayo y Yapura mas distan-
tes para la visita, pudiendo poner para el mejor gobierno de
su obispado, los correspondientes vicarios en cada uno de estos
diferentes rios, que son los mas considerables de aquellas va-
vias misiones. Y finalmente he resuelto que la dotacion del
nuevo Prelado sea cuatro mil pesos anuales, situando en mis
reales cajas de esa la ciudad de Lima, de cuenta de mi real
hacienda; como también otros mil pesos para los eclesidsticos
seculares, o regulares, a quinientos cada uno, que han de
gcompanar al Obispo como de asistente, cuyo nombramiento y
remocion debe quedar por ahora al arbitrio del nuevo Prelado,
con la obligacion de dar cuenta o aviso a ese Superior Gobierno
en cualquiera de los dos casos de nombramiento y remocion, y
haciendo constar los mismos eclesidsticos su permanencia en
las misiones, para el efectivo cobro de su haber, entrando por
ahora en mis reales cajas los diezmos que se recauden en todo
¢l distrito del Obispado, de cuyos valores, me remitiréis anual-
mente una exacta relacion, y os lo participo para que, como 08
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gpongdis tengd _P_] d{:hi{{.n Y Puntial L‘u"“"]ih‘liﬂ!ﬂtﬂ
1a eitada mi real tit‘l'ﬂ'”“_i"ﬂm“m ﬂ.“ lﬂtl‘ihﬁ:‘en}-m de que Parg g|
|;1i~l1.:11u «footo se comunica por "",E"I“]ﬂ y olicios de estq fechy,
I 4a Sauts Fé& al l.lrﬂ:-‘:ldl:n_tu de l)m.li}, al Uflmiﬂarin
“*l . |r!'t|:-ll, Indias de la Religion de San Francisco, gl Arzohi
hﬂnf:.‘:q; :ﬂl]im: v a log Obispos de Trujillo ¥ Quito v de Es{:
:E;u'fn:u Sorcarh raz6h en la1 t_'nntmh:u-i:t ]“*_""lf"ml del refepig.
ﬁ1i Consejo, v por 108 ministros de mi real hacienda en |y ca.

jas de esa ciudad de Lima.
“Dada en Madrid, a quince de Julio de mil ochodiomtis

lo mando, i

v dos.

“y(O EL REY.-Por mandato del Rey Nuestro Segop

Sweactre (COLIADL.
Qilyestre Colla - 1 n
‘“Tes ribricas de los senores del Consejo'’,

£l sefior Dr. Honorato Vazquez, en su Mt:fmm‘iu Historieo.
Turidico. }'li'lgil'lﬂi‘" 14 v 15, E}_‘{]]“l‘;:-l con toda uh!r:dmi E‘-.' sencillez
la significacién y alcance de Ia cédula transerita. Dice asi:

“Como se vé; el principal objeto de 8. M. C. fue atender 4]
buen servicio de Misiones, y para ello 1"'-‘}'5 informe a don
Francisco Requena, Segin fueran aquellos informes habia de
decidirse. como se decidié el Real animo de 8. M. C,

Requena indico:

“que convenfia para ¢l fomento de las misiones que el Qo
bierno y Comandancia General dependiesen del Virreinato de
Lima.

“segregandose del de Santa Fé del nuevo Reino de Grana-
da todo el territorio que las comprendia. —Requena querig,
pues, verdadera desmembracién territorial; pero 8. M. C. adu.
ce esa opinion como mejor antecedente histérico de la Real
Cédula, v no la admite; y resuelve,

“se tenga por segregado del Virreinato de Santa Fé y de
la Provincia de Quito, v agregado a ese Virreinato, né todo el
territorio como habia indicado Requena a su Majestad, sino
iqué?, el Gobierno y Comandancia General de Mainas, y esto
después del detenido examen de que habla S, M, C,

“Como ¢l punto objetivo de la Real provisién eran las mi-

siones, (informe de Requena) respecto a la administracion de
ellas a cargo del Colegio de Ocopa, 8. M, C. defiere al informe,
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oy erige un Obispado en esas regiones, sufragineo del

n’hrzﬂh;ispmln de Limda.
"~ opas Misiones necesitaban  auxilio, y para ello erige

& M. C. ¢ Gobierno y Comandancia de Milliﬂﬂ.ﬁ. por la conve-
i-:i:'-m‘.‘iu de confrontar en cuanto fuere ]'mﬁl_hlle la extensién de
;:{‘nmann_lﬂm-i;a (General con la ‘{_!e‘ las _Mu-:mnea, como infor-
maba Requena, y como lo resolyio 8. Majestad.

wfin consecuencia, S. M. C, agrega los gobiernos de Mai-
i los territorios, como queria Requena, a la ad-

nas v Quijos nt g ter : ' :
m;]-,{qtrauiﬁn del Virreinato de Lima;: y previene al Virrey los

quxilios, pues entraban bajo la tutela de su administracion
guherﬂﬂti"ﬂ* » | ‘

-*Eﬁimciﬁgnnrh; los anicos ramu.%:: de gobierno a que exten-
dia ese auxilio, & sabear: aflelaintamlmntns de los pueblos y Mi-
siones, defensa uﬂ:ntrrfl_laﬂ invasiones de los portugueses y
administracién de justicia.

wg M. C. procurd confrontar las dos jurisdicciones ecle-
siistica y civil, en lo posible, pero no las confronté en verdad;
pues mientras a la jurisdiccion eclesmsﬁt:{:a del (Jbzs]:adcf dejaba
sometidas las comarcas que se_qxtendian desde 1;51 region me-
ridional de Mainas hasta las Misiones de Sucumbios,

iia] nuevo Gobierno y Comandancia General no agregaba,
sino *‘Mainas y Quijos’’.

La cédula de 1802 no segrego, pues, territorio alguno del
Virreinato de Nueva Granada para ﬂgl‘qgar]ﬂ al del Peru;
mera organizadora de servicini.; admmistratwf}s. en r_':ads_i afec-
¢6 l]a circunseripeion territorial de; los antiguos Virreinatos.
Por el contrario, respecto a Mainas, dej6 constancia una
vez mas de la integridad de la Provincia de Quito, comprensiva
de aquel gubiernu y terl_'itnrin desde 1563, ‘‘Para ngnleer...
e] expediente sobre el_gnlinernu tem_:mr’::l de las Misiones de
Mainas en la Provincia de Quito”, comienza la Real Cé-
dula, en la parte expositiva. Y luego, al decir S. M. C. que
Dn. Franciseo de Requena habia propuesto que el Gobierno y
Comandancia General de Mainas depandiera del Virreinato de
Lima. ‘‘segregandose del de Santa Fé todo el territorio que
las comprendia’’ en dicha misma Real Providencia, S. M. C,,
con tales palabras estaba reafirméndose en una verdad indis-

cutible: el territorio de Mainas lJEI‘tEI'IEEiH. al Virreinato de

Nueva Granada. Contra esta Real declaracién, constante
en la exposicion de motivos, no hay en el resto de la cédula
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y una frase que haga disminuir en algo tan explie

ento que hacia en 1802 S. M. C. de |y imtea
ridad territorial de la Provincia de Quito en ¢ w'"rﬂinatn d,

& rte resolutiva no se hace mencigy o ¢

4 1 a
Qapnta Fé. En la par ki s .
del Territorio de Mainas. Unica ;L exclusivamente hahla i
“GGobierno y Comandancia General” que, para ciertos ot

de la administracion, los H.[|Ecl‘illii:l al Virrei!u}m de Limg
esto, determinando -EH]'J_{:{!”IEEIHEHI!ZE los servicios que gq der
membraban del Virremato de Santa Fé para que Ft

Peri, dada la facilidad con que podéis

atendidos por el ‘IEl* i3 e
hacerlo: adelﬂntam:e_utu l.!l:‘ las misiones, dEfﬁ'lisu contra Jog
portugueses y administracion de justicia. La ecédula (e 1802,

no venia, pues, sino a crear e:-u:epcic:nesi ala jurisdicfiﬁn Zene.
ral delegada por anteriores Rv:ﬂlEf: CEd!llﬂE al Virrey de Santa
Fé, Presidente de Quito y propio Vlrre‘yrdel Perga., A éste
se le extendia la jurisdiccion, en los servicios determinadns, ;;[
territorio de aquellos. Al Virrey de Nueva Granada y Pres;.
dente de Quito, con exclusién de dichos servicios, se ]eg de.
jaba intacta la jurisdiceion general ‘cle que gozaban, en ega
mismo territorio. De otro modo, jquién hubiera podido legy).
mente atender aquellos otros servicios que no quedaron ex.
presamente excepcionados en 18027 Es logico suponer que i
q. M. C. no delegé jurisdiccién a persona alguna para log otros
ramos de Gobierno, era sencillamente porque en virtud de
las cédulas de ereccitn y restablecimiento del Virreinatn de
Nueva Granada, el Virrey de ésta la tenia suficiente y amplia
para proveer a las necesidades del Gobierno de Mainas. Pengay
en otra forma, es decir, suponer que en 1802 se reformé la cip.
cunseripeion territorial del Virreinato de Santa Fé agpe.
gandose al del Pert la Provincia de Mainas, seria coneluir ep
el absurdo de que S. M. C. abseribié el territorio de la provin.
cia de Mainas a un Virreinato al cual sélo concedia tres juris-
dicciones especiales,

Dicha Real cédula, lejos, pues, de servir al PerG de titulg
adquisitivo de dominio sobre Mainas, corrobora mais bien
—con las excepciones establecidas a la jurisdiceion general—
el derecho de la Provincia de Quito, en el Virreinato de
Nueva Granada, prexistente sobre aquel territorio, conforme
a las cédulas de 1717 y 1739 en relacion con la de 1563:
tanto més cuanto que S. M. C. en 1802 al hacer suya, enla
parte expositiva de la Cédula, la peticion de Dn. Francisco Re-
quena, de segregar el territorio de Mainas, deja constancia, co-

siguierd s
nueyi rm-rmnrum
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, inapreciable antecedente juridico, del hecho indiscutible
de que ful provineia p?rt?m?tia al ‘{irreinam de Santa Fé, Y
(que después de llﬂﬂi*f Hlﬂ'lll_ﬁ [.:-erf}eneméndulﬁ* es prueba elocuente
1y de que Su ME:]E_EHE“i. ni en dicha Real providencia ni en otra
nosterior, delegd _mr:sd:f:cmn para los otros ramos de Gobierno,
on lat provineia de Mu‘mzm‘ a ningan Virrey, Gobernador o
presidente de sus colonias.

Y no podia ser de otro modo la administracién de la Amé-
espanola en tales epocas; ni nada se oponia aque asi lo

mo uf

rica
{uese.

Don Miguel Luis Amunategui, citado por el Dr. N. Cle-
mente Ponce, en su “Memorandum'’ a la Cancilleria boliviana,
dice:

vpurante el coloniaje, Méjico, Venezuela, Nueva Granada,
al Perti, Chile ¥ Buenos Aires eran provincias que estaban
sometidas al mismo soberano, que imperaba sobre todas ellas
como senor absoluto. EIl Virrey de la Plata era tan sabdito
suvo como el Gobernador de Chile. Por consiguiente nada le
im-pedia ordenar al primero o al segundo que ejerciera autori-
dad en el territorio del otro. Pero esto no queria decir al-
terase las demarcaciones territoriales que por leyes terminan-
tes habia senalado en el mapa de sus dominios’".

Y el doetor Honorato Vazquez, (Memoria Histérico-Juridi-
ca.—pag. 22).

“I,a administracion piblica de las Colonias en sus maulti-
ples ramos no seguia paralela con la circunscripeion territorial:
los asuntos religiosos, publicos, politicos, militares y rentisticos
no se localizaban a la par en los Departamentos, sino que, cir-
cunseritos unos dentro de ese limite, los otros dependian de
otras circunseripeiones ad ministrativas,

“‘Uno solo era el soberano de estas regiones y asi disponia
de su administracion, no sujetindose a un plan regularizado
por una ley de Gabierno, sino como cuadraba a las necesidades
domésticas de estas agrupaciones de pueblos diseminados en
inmensas extensiones de territorios. En unos se habia aumen-
tado la fuerza armada, en otros se habia establecido Tribuna-
les: éstos estaban por su disposicién geogrifica en mejor apti-
tud de impedir invasiones de los extranjeros o irrupciones de
salvajes, aquellas necesitaban con més urgencia los beneficios
de la evangelizacién; v, entre tanto, como no era posible al
Gobierno de la Metrépoli constituir gobiernos seccionales, todos
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ellos provistos de la suma de Imf‘lt'.il‘ﬁﬂ neues-.;.triu.:; en
ramos de la administracion, abseribia a un iVIl"r'i:'IH:itn la aten,
cion de un servicio determinado en territorios COrrespongdioy
A Capitania (eneral n.;t u!,l‘n virremato; v asi “”—‘-'Fﬂha <
éstos no la integridad tEI:I'IL!JI‘IHl (a no ser que lo expye

de modo que desaparecieran las primitivas t:m:-.un:--u:-;-i"l,-ﬂ,t.",.EE
de territorio, sino haciendo que en unos THIF{IE.t’lI: la alminjs.
(racién, estuviese sujeta la parte de un territorio a Una. detey.
minada aceion de gobierno dt.-r_ t'rtr_'n. quedando en |q demgg
incolume la delimitacion de territorio, a menos que se le alte:

rase expresamente’’.

“Los reyes de Espana, decia el Plenipotenciario de Vepe.
zuela (1) en su Memorfindum ﬁnbm limites entre |as dos antj.
guas Proyincias espanolas de Pum]_rhfna ¥ Maracaibo, |og reyes
de Espana sujetaban a veces un territorio dado a yp puebly da
él, a la jurisdiccién civil y eriminal de tal o cual Audiencig
lejana, o de un Gobernador de Provincia distinta de |y que
sobre él mismo la ejercia, ya en lo militar y va en |o eclesigs.
tico, 0 en una y otra, y sobre todo, en lo referente a Regl Ha-
cienda’’,

Y con providencias de esta clase, como lg expedida ep
1802, se pretende alegar derechos territoriales para la de.
marcacion de las fronteras politicas! Otra vez el absurdo! De
nuevo la temeraria alegacion inconcebible! Axioma es este:
en derecho, las cosas se hacen dela misma manera, en la mis-
ma forma en que se hacen. Y pretender que la cédyla de
1802, mera organizadora de servicios domésticos, haya refor-
mado el cedulario de demareacion territorial de los antiguos
Virreinatos, es a todas luces anti-juridieo, irracional. impro-
cedente!

El" sefior doctor José Peralta, ensu “Compte Rendy”,
pagina 48, dice;

“‘Sostener que esta oeasional extension, o restriceion de
jurisdieciones constituia una divisién territorial permanente,
seria desconocer hasta el sentido propio v juridico de estos tres
vocablos; seria—como luego veremos —sostener un absurdo e
irse contra las més elementales nociones del Estado y su te-
territorio. Ademds, resultaria que una misma region habia
pertenecido a varias circunseripeiones o territorios a la vez;

puesto que, no fueron raros los casos en que se hacla depen-

(1) Vazquez-—-Memoris Historico-Juridico, —--pag. 21,
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der un provincia, de un Fl.ltll.lriitluri seccional en lo eclesiastico,
otra diversa en lo militar o lo politico.

“L08 encargos ucridt_*r'.t_tuh;*i dice don Anibal Galindo. v
gspeciales que. para determinados objetos del servicio Militar,
t.ultrqi:iﬂtifu o fiscal, _IH{.‘.HH";{ el Rey a las autoridades coloniales
extl'?ﬂf“"f"[l” 0 :‘t.-ﬂlrlr'lj.‘;'li_*ﬂtiu los ]imit;_-g.; territoriales de su ju-
pisdiceién en dichos ramos, no deben tomarse en cuenta para
determinar los limites del uti possidetis”. Limites entre Co-
lombia ¥ Venezuela. — (Vdzquez. —Ob. citada, pig. 21).

Bl defensor de los derechos de Colombia en el litigio de
fronteras con Venezuela, en su alegato presentado ante ¢l Real
Arbitro gspanol, se expresa asi: s

“En una memoria presentada al Gobierno en 1873, por el
que ahora tiene la hon t_'it de dirigirse a V. M., tratando de este
mismo asunto, habia dicho:

“[in territorios sujetos a la autoridad de un mismo Sobe-
rano es de frecuente ocurrencia ver que se adseriban a un fun-
cionario negociados administrativos que salen de los limites
territoriales de su jurisdiccién politica: esto sucede todos los
dias en las administraciones de rentas. Supongamos que el
Presidente de Venezuela reuna mafiana por un Decreto— por-

ye asi lo cree més conveniente al servicio piblico—la inspee-
cion de la Aduana de Puerto Cabello en el mando del Gober-
nador de Zulia. Si Maracaibo se declara manana en Estado
independiente, ipretenderia que los limites de su uti possidetis
llegaban hasta Puerto Cabello? Un estudiante de derecho no
admitiria semejante conelusion”,

Refiriéndose a la cédula de 1802, el Sr. Dr. N. Clemente
Ponce, en su ‘‘Memorandum’ (tercera edicién pag. 17) dice:

“Y aunque la segregracién hubiera sido general, de toda
la jurisdiccion y el mando, lejos de limitarse al Gobierno y
Comandancia Militar, ni ain eso habria implicado segregacién
de territorios. (Que tratindose de territorios que pertenecen
a la misma soberania, las disposiciones que se limitan a
arreglar la jurisdiccion, para el ejercicio de la autoridad
ptiblica, radicada en un solo Soberano, no implican nece-
sariamente alteracion en las divisiones y linderos con que se
establecieron las diversas circunscripeiones territoriales, segiin
el plan general conforme al que se organizaron las entidades
politicas subordinadas a la soberania del Gobierno Supremo.

*Y asi, para que se alterasen o reformasen las demarca-

v e
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iones territoriales de las colonias espanolas, era inL“HI}Enﬂahl

LJL?L &E anera expresa, ¥ €O absoluta elaridad |q ﬂl"dEn“:

l : Y 4 -- 1 p

IL qutoridad soberani. I'al t:ue el prinecipio eXpresament,
en el titulo XV, lib. [1, Ley Ide la Hf!cupilaciﬁn

wetahlecido :
;: Ilmilias. después de que €n el Lib. b, tit. I de la propia

go pxpresd que: "Pan:i MAYOE ¥ i A l;ﬂ};!iﬂrnn de las I,
dias Oceidentales, estan divididos aquellos Reinos y Sefiorjgg
en provincias mayores ¥ WEnoLse) seﬁalalndn 198 Mayores,
que incluyen otras muchas, por DISTRITOS a nuestras audien.

sigs reales’”. Y con aque] principio se conformé siemppe la .
practica de la Corona b:':?.-]}:-lﬁl}li:!t en todos los Casos en que gq
quiso reformar |a division territorial, se lo rnamfegtﬂ_ muy ex.
.presnmente, sea diciéndose que de tal circunseripeién ge B
gregaba tal territorio, que S€ agregaba a tal Gtra, sea seq.
lindose los nuevos linderos territoriales, sea I?regeribiénduge
que tal o cual provincia (no tal parte de la jurisdiccitn) fye.

se de tal o cual Virreinato”.
“R] mismo seior doctor Ponce, en su obra ya citada, pégs

20 y 21, trae lo siguiente:

Y toeante a este importantisimo punto, no es posible omitjp
1a cita de estas notabilisimas palabras del muy ilustrado peryane
doctor Carlos Wiesse: Debe distinguirse entre las reales eédy.

las de demarcacién definitiva, denominadas asi con pro.
piedad, y aquellas otras que sGlo separen de un Virreinato o

capitania general, el gobierno politico, la administracién,
la defensa militar, o cosa parecida. Es decir, que el Rey de
Espafia unia provincias con union real, y otras sélo con unign
personal’’. (colec. de Tratados del Dr. Aranda. —Tom. 1 pég,
XIX).

“Bl Marqués de Olivart expresa el mismo concepto de
muy grafica manera, y hace con una admirable comparacién,
méas luz que haria mil razonamientos de severa logica:

“Por santo que sea el patriotismo hay que limitar su culto
ante la verdad v los interveses de terceros. Cualquiera por es-
pafiol que sea, que penetre en el laberinto de las cédulas que
durante més de tres siglos pasaron gobiernos, comandancias,
diGeesis v distritos de uno a otro Virreinato, dejando a uno lo
judicial para llevar a otros lo militar (cual, por ejemplo, las de
1810 v 1819 referentes a Guayaquil), viviseccionando regiones
civiles para ensayar diéeesis canénicas, vy disgustando a solda-
dos para complacer a golillas podrd hallar explicacién bien
humana a tan macabro revuelo de limites, con recordar que es




gL PRINCIPIO DEL UTI POSSIDETIS AMERICANO ETC. 474

achaque esencial de todas las 5::ljerzirii§:5 el creerse eternas y
drbitras irrespulﬁuhiﬂs '['lL“ tuflus los caprichos del jus abutendi;
pero nadie u:nn:.ﬂdumra racional que semejantes contradan-
oas puedan servir de _textu para trastornar seg(n su Gltima
figura, los linderos n;}rumalesa, bien caracterizados por la tra-
dicion y por la historia, y mucho menos cuando expresamente,
como aqui sucede, se :u}e]‘a a éstas para definirlas. Permitase-
nos una comparacion o ejemplo.  Colmando sus afanes, logra
un labrador convertir varias incultas estepas en feracisima e
1sa huerta, v, tnico duefio de la Gnica finca, unas veces
por necesidades del cultivo, otras por capricho de su magnifi-
cencia, las Gltimas por pueriles cambalaches o necias compe-
tencias de colonos 0 parceros, muda los cotos, alza hoy inte-
priores cercas para derribarlas manana, lleva de un cortijo a
labranza de barberos, olivares y vifias, y riega por la
punta que le place, y ara por una u otras manos de los que son
al fin v al cabo servidores suyos todos. Siala muerte de este
amo pactaran sus hijos que cada uno seria duenio de uno de
los antiguos predios, tendria importancia alguna la distribu-
cién de plantios, capataces y cuadrillas de gananes en el Gltimo
laboreo? Es el mismo easo”.

Con testimonios irrecusables, con el voto autorizado de
tan ilustres hombres de ciencia, no se puede menos que llegar
a las sigulentes conclusiones, que, por si mismas, moveran a
cualquiera persona imparcial en favor de nuestra causa:

19—Es un hecho indiscutible que, durante el coloniaje,
g M. C. "unia provincias con union real, y otras s6lo con
anién personal’’, como dijo econ tanta propiedad y acierto el
ilustrado peruano sefor doctor Wiesse;

20— ks méds indiscutible todavia que la cédula de 1802,
expedida por Carlos IV el 15 de Julio de aquel afo, correspon-
de a esta tltima clase de uniones a que re refiere el Dr. Wiesse,
toda vez que en ella S. M. no hizo otra cosa que extender la
jurisdiceion del Virrey de Lima al Gobierno y Comandanecia
General de Mainas, en el territorio de la Provincia de Quito,
del Nuevo Reino de Granada; y ésto, determinando especifi-
camente los finicos ramos de la administracion que se adseri-
bian a dicho Virrey del Peri; y,

30— Esta clase de cédulas, organizadoras de servicios do-
mésticos, como la de 1802, no deben ni pueden tomarse en
cuenta para esclarecer la division territorial de los antiguos
virreinatos, va que, por su naturaleza misma, el cedulario ad-

inmel

ptro la
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as Occidentales se desenvuelve deo
fera de acelon independiente, las "'Iﬁﬂden
cunseripeion geogrifica determinada S de lag
una de las entidades politicas fiE['.}r Nl?ﬂ
&vo

minislrativn de las [ndi

de su propia es
yeces, de la eir
especiales a cada
Mundo.

Por tanto, descartada la cédula de 1802, dnica so
derecho que el Peri alega para justificar la "Eten{;;,‘rmbra de
antigud provineia de Mainas. es indudable que, n::nnfrm de Iy
hase establecida en el art. V del Tratado de Guayac E"T& ala
inmensos tepritorios pertenecen al Ecuador, que lﬁlefi th €508
como Bstado soberano €n el concierto de flmE' exigir
ripeidn de la provincia de Quito, en ETrItIta. la
la sola modificacion establecida uevo
y de divisién territorial entre a:ﬂ]la

as

para si,
antigua cireunsc
Reino de (Granada, con
cédula de 1740, altima Le

entidades limi trofes.

Pero hay mas todavia. AGin suponiendo que S. M
1802 hubiese querido efectivamente segregar el te. C =l
I‘{Iainas: que dicha segregacién (al tenor de la cédulzltﬂrm- 8
sido posible conforme a |3 Legiglacion de Indias-. v ‘ Ub}Em
dicamente, pudiera presumirse la tal EEEFEEHE‘:ﬁI; .j_que. iy
de adseribir el Virrey de kimal tres de los serviciﬂst Ur} E'I l}echu
tivos de Mainas, guardando silencio respecto a Iu'anfl L
d?sde 1739 correspondian al Virrey de Santa Fe b ﬁ%mﬁs que
niendo que la Independencia, ese derecho indiscu.tib] et
rano. nada significase ante la cédula de 1802: qu ? I
Fund?mentales de Colombia, la victoria de Ta;qgi y 1&3 e
de (Ju*a:.:at.lui] y el Protocolo Musquera-Pede:ﬁ:teTmtadn
€0sSas Viejas y destenidas ante la flamante disposicio . d prcec
IV. Afin suponiendo—repito—que el e aiian aﬂ e Carlos
?sr:amlglnsos absurdos. todavia queda algo mas, d ﬁﬁ‘:p.tm'a tan
incuestionable, conforme a la esencia del ut:: e
1810, principio incorporado ya en la legislaciﬁnp?#!dﬂ". de
del Nuevo Mundo. En efecto, iqué es anternacioniy
pullﬂ'deﬁ: como norma juridica? “‘Tal ;;I:E Elgnlftﬂi el ‘nﬁ
decir aquel interdicto del Pretor Romano B e
tener la posesion, Y asi, lo to con que ordenaba re-
e i, lo tomaron los KEstados Americanos
R e demarcacion territorrial, para constituirse '
poseian’’ en 1810, irse ““tal

Y posesion, tenencia de una cosa con 4nimo de sefior y




g1, PRINCIPIO DEL UTI POSSIDETIS AMERICANO ETC. 376

daeno, manifestacion exterior del dominio en derecho eivil, es
en el [nternacional la ocupacion real i efectiva de un terri-
corio, también corn dnimo de senor v duefio; viniendo a ser,
nor consiguiente, la manifestacién exterior de la soberania de
un Estado sobre dichos territorios.

cpal como posefan en 18107, Y, jen qué forma, real y
positiva naturalmente. se manifesto la soberania del Pera so-
bre el territorio de Mainas, después de 1802? jQué actos de
posesion llegé a ejecutar en los ocho anos que siguieron a
la Cédula y preceden a la Independencia? Sencillamente nin-
guno; pues, la Revolucion de Quito sobrevino cuando aGn no
habia podido cumplirse, ni siguiera entenderse bien, la tan
yullada Cédula de Carlos IV, Era toda vaguedad y confusion
aquella providencia. Al no hablar S. M. de distrito, provincia
o territcrio fijo y conocido, ni el propio Virrey del Pera
pudo saber en que consistia lo “‘agregado’ asu Virreinato, ni
cOmo ejercer jurisdiccion *‘sobre aquella Comandancia General
que se extendia a ciegas y locas por todos los rios que en-
tran al Marandén por entrambas margenes hasta el paraje en
que dejan de ser navegables”. (Antonio Flores, ob. citada).

Entre tanto ‘‘vemos que el 2 de enero de 1805, el Coman-
dante General de Mainas, se quejo al Rey de que la Provintsa
Franciscana de Quito tenia abandonadas las Misiones; razon
por la que dicho Comandante Genegal habia dictado algunas
medidas, haciéndoles presente al Virrey de Santa Fé, al de
Lima y al Presidente de Quito”. (José Peralta ob. cita-
da—pag. 48). Todo lo cual prueba que ni atn en lo eclesiastico
se habia podido cumplir la tal Cédula de 1802, pues de otro mo-
do no se explicaria como en 1805, tres anos después, el mismi-
<imo Comandante General de Mainas, se quejara al Rey del
abandono de las Misiones por parte de los franciseanos de Quito.

“E] Rey vi6, sin duda, que su orden administrativa no se
habia cumplido, y la ratificd en cédula de 24 de Octubre de
1807, agregando otras nuevas disposiciones igualmente admi-
nistrativas; y esta ratificacion tampoco se comprenderia, si la
primera cédula hubiera sido totalmente ejecutada, como hoy
se sostiene.

“Paro sucedié que la segunda cédula, o no llegé a las co-
lonias, o tampoco fué ejecutada; pues el Rey—segun dice él
mismo— ‘‘notando que sin embargo de haber transcurrido mas
de once afios, se ignoraba lo que se hubiera practicado en cum-
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limiento de lo mandado en la inserta cédula, esolvig repg.
E lla para que, como estrechamente lo encarga, se Elecute tod,
Iirm;e on ella se previene. “'Esta cédulalleva la fachy 17 de J
it :

lio de 1819; pero entonces y‘ail. Cuiu;nbpi‘a hﬂhila I'*_””“lﬂma P
independencia y 1as I:t'fﬂhfﬁ r.-e'duliﬁf ;te Stl;nan_::]-‘v IT no Doy
surtir efecto alguno™. (José Peralta, w0, cltada, pag, 4g)
Atin suponiendo, pues, que el espiritu y letra de la o A
de 1802 estuviesen conformes, respecto a la antedichg sep
cién del territorio de Nueva Granac[n, esta Segregacion gor
sélo nominal, constante de un ti tulo juridicamente ineficay o

gue la agregacion al Pert no pudo consumarse |y falta e

ese elemento esencialisimo con que toda propiedad se consolig

v manifiesta: la posesion. |
Es verdad que los titulos son de gran importanei, o

distinguir la posesion de juris (uti possidetis) de |q Bt
plemente de facto; pero esto es cua:nfh:f los titulos acreditan
realmente un derecho territorial adquiride. Y ¢ Pert, e la

Cédula de 1802, no adquirié, ni podia adquirir otro derech
que el consistente en hacer' efectiva aquella cédula, tomand,
posesion del territorio que disque se ordenaba agregap a sy
Virreinato.

No es cierto, pues, que el Ecuador pretenda desvirtyar la
esencia del uti possidetis al recurrir al hecho de |g pose-
sion para darle primacia sobre el titulo peruano: lo que se
quiere probar con esto es, precisamente, la posesién de juris,
es decir, la primacia de los titulos perfectos del siglo XVII
sobre el imperfecto de 1802; pues, si el Perii no tuve la
posesion que el Ecuador alega, es claro que su titulo des.
vinculado de la realidad, aparece sin la eficiencia Juridiea
necesaria para contrarrestar los anteriores de ereccién ¥ res.
tablecimiento del Virreinato de Nueva Granada, en relaciin
con el de 1563, confirmatorios todos de aquella posesién inme-
morial que venia ejerciendo esa entidad politiea llamada
antiguamente Reino de Quito y después Audiencia o Presiden-
cia del mismo nombre, sobre aquel territorio que hoy se pre-
tende disputar al Ecuador.

““Circunstancia digna de notarse es la de que, al expedirse
la Real Cédula de 15 de Julio de 1802, no se previno al Presi-
dente de Quito se abstuviese de toda ingerencia en la Admi-
nistracion del Gobierno y Comandancia General de Mainas,
como lo hubiera hecho en caso de que la segregacion hubiese
sido territorial, o absoluta en lo administrativo; caso en el que,
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ecomo en los de las Reales Cédulas de 1717 y 1739, expresa y

terminantemente Jit:f.*ve_rsia S. M. C. que la Autoridad de la que

gogregaban 108 treritorios o €l mando absoluto, cesara en el ma-

nejo ¥ conocimiento de todo género de negocios y causas, y que

toda la jurisdiccion ¥ términos comprendidos en ella, se agre-
guen @ la nueva Autoridad, para que ésta vea, conozca y deter-
mine todas las materias de justicia, gubernativo, politico,
En esta parte de 1la Real Cédula de 1802 dirigida al Presi-
dente de la Audiencia de Quito terminaba con estas palabras:
«y os lo participo para que, como os lo mando, dispongéis ten-
ga el debido y puntual cumplimiento la citada mi Real determi-
nacion, en inteligencia de que, para el mismo efecto se comuni-
ca por cédulasy oficios de esta fecha a los Virreyes de Lima y
ganta Fé, al Comisario General de Indias de la Religion de San
Francisco, al Arzobispado de Lima y a los Obispos de Trujillo y
Quito, v de esta Cédula se tomard razon ete’’.

elc.

“Como no habia absoluta privacién de mando a la Presi-
dencia de Quito, 6sta continué ejerciendo autoridad y jurisdie-
cién en algunas de las regiones que el Pert disputa al Ecuador.
(Documentos N¢ 8) — (Vazquez, ob. citada, pag. 20):

Y mas adelante (pag. 34) dice:

“Todas las providencias de fomento sobre lo correspon-
diente al Gobierno Eclesiastico de una sececién sirven de prue-
ha cuando son consecuenciales al amplio ejercicio de una ju-
risdiccion primitiva y propia sobre el territorio, Ese caracter
tenian aquellas providencias Reales, respecto del Soberano;
mAs no respecto del Virrey de Lima, pues éste no ejercia en
gl territorio del nuevo Obispado sino una autoridad limitada
que le delegd ol Soberano para el fomento y cuidado de las
Misiones radieadas en el territorio de la Audiencia de Quito:
Cualquier acto de autoridad en la materia no era en razon de
autoridad consiguiente al dominio en el territorio, sino de
autoridad en razén del determinado servicio que seria puesto

a su cargo’’.

Pero va hemos visto que ni afin en este determinado ser-
vicio (que en nada hubiera afectado) al dominio tuvo cabal
cumplimiento la Real disposicion de Carlos IV"'.

“Vino luego la malhadada cédula de 1802, origen de las
actuales desavenencias con el Perd, y ni los Obispos de Quito
dejaron nunca de ejercer jurisdiceién sobre las Provincias de
Quijos, Canelos y gran parte de Mainas, nombrando los co-
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) s y Si1E puedios | ceclianes,

rrt-ﬁpu_.mdlfnlt:']:l ;'1:‘1:‘];:;“3([;_: ni las autoridades g:ﬁ;ﬁtg‘h Vi
creacion ¢ F‘i ,ncia dejaron de contener los avances de |aq Vas b
de la Presi :ESI{S " de contrarrestar los esfuerzos que log Colg. Li
nias p;r;l[;llgerﬁ hacfan para matar los gérmenes de eManej o
listas ;‘tirq que en la misma Presidencia se habian Comenyg

m:{:ln T:-;ull;lr- Lo prueban hasta la evidencia los ahuﬂdandﬂ

Ej;ns;}luﬁ citados por el 5““1:'. PaEl: ;;:Ir daehs E;” 5u erudi, ?li
alegato I“-Esantﬂfiﬂ.ﬂl'ltt: E]'F?I‘ zjtu'dic]; : . en el sefigp Vis. "
yez, en su Memorid Historico-Juridiea que complements dichy e
'[’Ihle . el Dr. Moneayo en su brillante opasculo sglpe |
:uitiﬁﬁ limites, el Dr. Flores en 51:1. nntgblel EI'EIE!.HjU sobre iy, :,
deros del Ecuador seglhl las Mfalhm:;uasd s Virreyes y log 1
muy apreciables eseritos publicados despues en Guayaqui]}, I

en Quito por esceritores vehen*lentes v at:durf:-sus, que han ggj;
1o a la palestra, para combatir con pruebas y brio en defensa
del territorio nacional. Asi, puede ttEEI;SE. sin_temor de gey
contradicho, que la Cédula Real de 1802, cuando menos ey |,
que atafie a las ya mentadas regiones, quedo meramente ey,
ta v sin resultados’’. (Dr. Julio Castro—Memoria del Ecuage,
en las conferencias tripartitas de Lima.—Noboa Ob. ecitadg —

T. 11, pag. 413).
Hay mas todavia; ¥ talvez esto prueba por qué la Preg.

dencia de Quito continud ejerciendo jurisdiceién sobre aquel
torritorio después de 1802, [l Exemo. senor Sénchez Romdp,
en el Considerando 21 de su 2 Voto Particular, como miembyy
que era del Consejo de Estado Espm“fnl (Reimpresion oficigl—
Quito. —1910—pag. 94) se expresa asi:

““A mayor abundamiento, dicha Real Cédula de 5 de Julio de
1802, se puede reputar virtualmente derogada por la ""Ordenanza
general del Gobierno ¥ Régimen de las Intendencias y Sub-de-
legaciones de Indias™ de 23 de Setiembre de 1803, toda vez, que,
estab'eciendo en su art. 17 que el mando de cada provincia
estuviese a cargo de una sola persona con el titulo de Inten.
dente. comprendiendo todas las facultades que, como Gober-
nadores v Corregidores pudieran corresponderles, al enumerar
en el tercero las Intendencias del Virreinato de Lima. no men-
ciona para nada los territorios de Mainas, cuando tiene sumo
cuidado en incluir la Intendencia del Puno por haberse su te-
rritorio posteriormente segregado del Virreinato de Buenos
Aires extendiendo a él la jurisdiccion del de Lima, y
ordena en el décimo la constitucién de las Intendencias del
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jato de Santa Fé sin hacer la menor indicacién para
segregar los territorios de Mainas; lo cual RS I [ <
Lastarria de igual ano de 1803, alegado actualmente por el Pe-
i en su litigio de fronteras con Bolivia''.

Pero sea lo que fuese, aunque no constase la derogacion
Je la Cédula, el hecho es que la Independencia sobrevino cuan-
do el Perti no estaba afin en posesion de los mencionados
territorios. Mis tarde en 1822, cuando ya no podia hacer
ofectiva la Cédula de Carlos IV, pretendié ejercer jurisdiccion
sobre aquellas Provineias: usurpacion que motivé en el acto la
protesta de Colombia, la guerra consiguiente, la victoria de
Tarqui, el Tratado de Guayaquil y el Protocolo Mosquera-

Pedemonte.

Por eso el Pertd, con estricta sujecion al uti possidetis
(1810) carece de todo derecho para retener las provincias
orientales; y de alli que, para salvar apariencias, pretenda ha-
cer degenerar aquel principio, ya en la posesion de facto (que
la tuvo despues de 1822), yva divoreiandolo de la posesiéon en si,
para poderse acomodar con un titulo, anterior a 1810; pero
juridicamente ineficaz, v que por lo mismo no cabria dentro
de tan rigoroso precepto de derecho americano.

Virreil

De lo primero, el sefor doctor don Antonio Flores, en su
Memoria de los Virreyes, Cap. 67 (Noboa.—ob. citada.—T. 1L
pag. 296) trae la siguiente observacion que da una idea clara,
precisa ¥y eabal de nuestro acerto. Dice asi:

“En el Protocolo de la Conferencia que tuvieron en Lima
el 17 de Diciembre de 1847 los Plenipotenciarios de Bolivia,
Chile, Nueva Granada y el Peru, para establecer las bases de
1a Confederacion Hispano-americana se discutio el art 70 del
Tratado que debia celebrarse con este objeto y dice: "‘Las
Reptblicas confederadas reconocen como principio fundado en
derecho perfecto para la fijacion de sus limites respectivos el
ati possidetis de 15107, ete,

“El Plenipotenciario del Peri propuso entonces que se
sustituvese el wuti possidetis de 1810 por el de 1824, fun-
dindose en que en este dltimo ano quedd asegurada la inde-
pendencia por la batalla de Avacucho, a lo que se opusieron
los demés plenipotenciarios.

“Por qué pretendia el diplomético peruano alterar la base
del derecho publico suramericano? jpor qué sustituir 1824 a
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porque dudaba del

o T=80 o I - ”.'i
(8107 La razon es clara Drimerg y erey

Ll
s | segundo’ .
mis seguro €1 ST 3Ly A I -
: SiN  Pose:
fn cuanto a wd possidetis sin posesiin, o g

piéndose unica ¥ *'“"I"'Si"'f"m]'n_tu 2 ]ﬂsﬁtit‘m”ﬁ coloniglag
' toriosa refatacion del sefor doctor P;-:r.a.l'ta al sefop vmmn
;:"]ﬁ&‘- que convineente, e L‘.."'-'.I_'II‘E‘EH dasl f:| Ex'Mi"iEtru dei
Reuador en Lima (Compte Rendu-pag. 41 y sgts):

“Véase como Gitimamente plantea la nueva Leorfa, uno g
45 esclarecidos nublim_s-:tus I;imeruanns, en su libro dEEﬂhaﬂE
a la ensenanza Universitaria: ""Noes el hecho de |3 POsesigy
" dice el sefor Villardn—a lo que se l*ei"{EI.‘e la regla de| g o
ssidetis de 1810; y como €l Derecho C'Wll_ y el ll'l_tertlaeiunal
ol uti possidetis S¢ I}]Jh(’ﬂ a la posesion, es impropi, E‘l
nombre dado al principlo am Et‘luﬂﬂﬂ.* Es por esto que, ep las
iltimas negociaciones sobre la materia, Se ha e'mr.rleadn la frase
Citulos! Eg]mﬁules" en lugar del wati possidetis de 131[]”.

“*He ahi como se ha E?'i]l'["f-'ﬁﬂ_df:‘ en pocas palabras toda |5
arbitrariedad con que tales ]‘mhhﬁmstﬂs prnﬁceden €N cuestiones
ternacionales de tan grande importancia; toda su rebeligy
contra los més claros y universalmente conocidos prineipiog del
derecho, toda su facilidad para metamorfosear en falso, 1o que
antes habian aceptado y defendido como verdad inatacable,
Porque nadie podrd negar que, para desconocer y reyocar ¢l

uti possidetis, ha sido menester ﬂesvirtuar atn el sentidg
etimolégico del mencionado interdicto, trastrocar y destyyip
las mas elementales nociones de jurisprudencia, en fin, ponerse
en pugna con la ciencia y el unanime sentir de América,

' I

los m

“Ciertamente, no se comprende como los transformadores
de la esencia del uti pusﬁidetiu han Im{lidﬂ concebir el dﬂl’lﬁ-
nio territorial sin posesién; puesto que es imposible adquirip pj
mantener la propiedad internacional sin actos posesorios,
sin ocupacion real y positiva del suelo, sin hechos notorios y
permanentes que constituyan, primero, y después conserven,
defiendan y acrediten esa posesion ante los demés Estados,

“Y esto, aunque no se trate del dominio nacido directa.

mente de la ocupacidon legitima del suelo que se dice res nulluis;
sino de territorios conquistados por el poder de las armas, o
enagenados, por venta, cesién, permuta, ete., por medio de
Tratados. El conquistador mismo, para consolidar de alguna
manera la usurpaciéon y poder defenderla con las apariencias
de un derecho adquirido, necesita poseer la tierra conquistada;
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wera, ¢l comprador o cesionario de un territorio,
ntrar en posesion de él, y mantenerlo con actos
senor v dueno,

v [h:l ig“ﬂ.l mar
ha menester €
constantes de

«La conquista misma se denomina cupatio bellica, v,
naturalmente recae sobre }as tierras del enemigo; de modo
que aun ol mis completo triunfo perderia todos sus frutos; si
ol vencedor abandonara su presa, si no ejerciera y mantuviera
gu posesion plena en las regiones conquistadas., Un Tratado
de cesion nada valdria sin la ocupacion y posesion de la tierra
cedida; porque el completo abandono de ella, significaria desli-
nto del pacto ¥ renuncia del derecho. Sea cual fuere la
el dominio internacional, la posesion es el esencialisimo
fundamento del titulo de propiedad que se alegue, la prueba
syprema para dirimir contiendas, el sello y defensa de la sobe-

rania territorial de las naciones.

gamie
fuente d

“No se puede, pues, conecebir titulo de dominio interna-
cional sin posesion correspondiente, real y positiva; y querer
divoreiar la cédula de 1802 de los elementos que establecen,
mantienen ¥ comprueban la propiedad territorial de una nacién,
seria destruir y aniquilar dicho documento, dado que algin va-
lor tuviere, Los Titulos espainoles—con que el publicista
sefior Villaran ¥ Sus compatriotas quieren sustituir el wti

pgﬂideﬁs—si no estian sostenidos por actos posesorios reales e
imcontestables, vendrian a ser como esa potestad eclesiastica

que decimos In F‘»‘ﬂl’-‘fh'-’"S in fidelium; que algunos obis-

pos se imaginan tenery ejercer, mientras aguardan una sede

efectiva.

v Ademés el utt possidetis ha sido reconocido y adop-
tado en su genuino sentir por la América espanola, por
consentimiento expontaneo y undnime; ha sido ratificado ¥
consagrado en Congresos internacionales, en tratados publicos,
en actos gulemnes y I'I':|1L'.Li|IU:-3 de nuestra Republica; ha sido
interpretado ¥ aun a atado por todas ellas de idéntica manera
y sin reservas, como incorporado en el derecho piblico de nues-
tro Continente. §Qué facultad tiene, pues, €l Pert para re-
pudiar, ni para interpretar dicho principio, a su sabor y arbi-
trio, y conforme a sus propias conveniencias? Por este cami-
no, bien pronto cualquier Kstado podria interpretar, mudar y
derogar, todas las leyes internacionales y convertirse en Supre-

mo Dictador de los Estados vecinos'',
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céis s todavia? Y esto, después de |uq Conel

uae :
(e 0s anturmrnmntu!

nes a que llegam

AL, MARGEN DEL PROYE(Tq
DE LAUDO ESPANOL,

I

[TItimo dictamen del Gnnﬂﬂj_u t!E Estado ‘E"‘I'“f'lnl.wse [|
conoce el origen del Derecho Plablico ecuatoriano, — 1832 181?;
_Dicha cuestion quedo |n:-l"fut:tamente EFfC]ElI‘uL*h!a en lag o
forencias tripartitas de Lima. ~—rMelmurla de los SeNoreg fl-
Anibal Galindo y Julio Tanco. — Re‘phca de loz sefioreg Dr, 1.
lio Castro y Dr. Luis Felipe V:Haran.—E:I Pera, sin EﬁspEéha':.
lo siquiera, S& adelantd, en 1894, a rebatir lo que mas tarde E.
1909, iba a ser la base fundamen tal del Proyecto de Laiee E:!
en el dictamen se arrancase de 1810 (ano de |a i“d‘fﬁﬂndgnl
cia). la doetrina establecida en el proyecto favorecepiy g ey .
dor. — Posesién irregular del Pert en 1832.—El Congejg Ea;;:.
iol concede valor extraordinario al proyecto de staty e Nu:
hoa-Pando. — Imperfeceion juridica de dicho C“”W“i“ﬁﬂngm
na del Profesor Sanchez Romén acerca de la necesidad el Aa:
ta de Canje en los Tratados internacionales.

Ahora, para completar el conocimiento del proceso ante
g M. C., revisemos en la cuestion principal y de fondo, el
[Titimo Dictamen del Consejo de Estado Espaiiol, refutado ag.
mirablemente por el miembro de dicho Consejo, Exemo. sefqp
Felipe Sanchez Romdn, Senador del Reino y Catedritico de |y
Universidad de Madrid, en sus Votos Particulares de 21 v 2
de Junio de 1909, relativos, el primero, a la incompetencia del
Jnez, por razon de la materia, para fallar conforme a log tér.
minos de la Convencion de Arbitraje, base legal de la jupis.
diccién delegada por las partes a Su Majestad; y, el segundo,
al fondo mismo de la cuestion, a los principios de derecho esta.
blecidos en el Dictdmen para fijar los limites entre las dos Re.

plblicas,
Es esto Gltimo lo que nos interesa; pues, lo primero incum-

be més a "'los debidos prestigios de rectitud, seriedad y alta
prudencia en la Corona de Espana’’, que obligaban al Real Ar-
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bitro a abstenerse de conocer en lo principal, por falta de com-
llutunriu para ello.
Dice asi ¢l Dictdmen, en la cuestion de fondo:

""""
" .

110, — Considerando:  Que para la determinacion de los li-
mites, entre las I‘.}e]nﬁ_hlimﬂ del Ecuador y del Pert, hay que
partir de la constitueién territorial interna de una y otra en 12
de Julio de 1832 en que nacioé a la vida internacional y fue re-
conocida la primeria por la segunda, de suerte que, las provin-
cias 0 cireunseripeiones territoriales (universitas) que en aque-
la fecha constituian respectivamente cada una de dichas Po-
rencias, no pueden ser objeto de reivindieacién considerada en
conjunto en un arbitraje de limites, pues de lo contrario ven-
dria a desconocerse el derecho soberano que dichas Provincias
tenian de agruparse y separarse voluntariamente para la cons-
titucién de nuevos Estados, una vez roto el vinculo colonial con

la Metrépoli. Y se desconoceria el verdadero aleance del Tra-
tado de 1832.

1411, —Considerando: Que para la determinaciéon de los
términos de cada una de estas univérsitas debe estarse al prin-
cipio del uti possidetis colonial aceptado por las Potencias liti-
en general, por todos los Estados Hispano-america-

gantes, ¥,
nos.

+:12, — Considerando: Que a falta de titulos coloniales su-
ficientes para determinar la linea de frontera, y en combina-
ci6n con los miSmos, deben aceptarse todos los demas alega-
dos por las partes sin exceptuar la posesion real, porque si
bien ésta no se rige en Derecho Internacional por las reglas
precisas del Derecho Civil, es titulo bastante, a falta de otro

superior para determinar estados de Derecho o ratificar otros
ya existentes.

413, —Considerando: que de la combinacién de los prin-
cipios expuestos y de los hechos probados, se deduce que las
Provineias de Jaen y Mainas (hoy Departamento de Amazonas
y Loreto) pertenecen al Perd, bajo ecuya soberania estaban al
constituirse en 1832 el Estado del Ecuador, en cuya primera
Constitucién no figuran enumeradas, por tanto, dichas provin-
cias, ni podian estarlo, puesto que la posesion de la soberania
produce consecuencias de facto et de jure a favor de quien la

ostenta.
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Il iderando: ge Euto supuesto, s CUeRLiGy "
» Ca:':h:uerrmnar la extenwion y Hmites de Jaeny o
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g ntigus provineis ¢
el Fostado el Feuador. |
15, — Considerando;  (ur para liﬁl.l.'rn"']lnnr et ey
hay que atender i i "““":_”'H.” e hll lb";'ji f'_"-"l‘”ﬂ e 15 !h'"“&:
de 1802, e ﬂ;[l'l:‘[i_'lrl il " H"I'I':H’IF'.IU} el =i .r,' ".'”Hrl,‘ﬂﬁ dtlh
Nueva (ranada el zobierno Y Lu‘mam!:‘: neia Generyl de Msi
plies 8l bien €3 cierio que dicha Real Cédula ha Wi Ohjuety
impugnacion, e ita "’”“I*"”I!F{"i"-’ que se obedecit g eutagly,
(s la aﬂ-rﬁguﬂjﬁn fué erritorial ¥ no meramente "]'HI !
ramon administrativos, j (que no fue derogada por ningune &
[ﬁrﬂi{:iﬁn posterior, con ::rrr;{lu A las lfrym? () Indias,
segln las mismnas pudiera ener ‘i:flf:m':l?l algina la falta do
aplicacion en algln caso o €0 Jas  Indicaciones l_-rrﬁnﬂaﬂﬂh |

mapas oficiales o de lan guias de forasteros’”,

".".._.-|¢ iiiiiiiii '-.‘-
L
L

g~ ] _ | » e
. Kl Consejo de Eatado de 5. M. C. consideraba, Pl qus

el Derecho Pablieo del Feuador, entre sus iguales de A-ME!‘iﬁ,
arranea, no de la independencia, sino del ano 1832 en que adog.
i 1a forma de Gobizrno Republicano; pues, al deelargy (s
para la determinacion de sux limites con ¢l Perf ”hay que par.
- tir de la Constitucion Territorial interna de uno y otrg e 12
de Julio de 1852, en que nacid a la vida internacional y fue .
eonoeido e} primero por el segundo”’, parece que no hace ot
eona que desconocer al Ecuador el derecho de constituirse, fe.
F rritorialmente hablando, dentro de los téeminos del ab side.
tis de 1210, eomo correnponde a todas las naciones del Nuevs
Mundo que fueron antes entidades politicas eoloniales,

Dende luegn, ¢l punto de vista del Consejo Espafiol no s
tan original como pareee.  Ya en 1894, durante las Conferen.
cias tripartitas de Lima (Colombia, Eeuador y Perf) insuge
radas ¢l 11 de Octubre de aquel afio, se discutio suficientements
¢l mismo interesado eriterio, sostenido por la delegacion eolom.
biana en la Memoria presentada a sus honorables colegas de
Ecuador y del Per en la sesion del dia 25, L SR

Dicen asi los sefores Dr. Anibal Galindo y Julio Taneo, e
uno de los pasajes del referido documento; (Noboa. ob, citads.
Tom. Il phg. 990): R

“La Presidencia de Quito no formé nunca una entidsd
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politica o antonémica del Imperio colonial de Espania. en Amé-
rica; fue siempre una dependencia politica: primero del Virrei-
nato del Peri y despues del de Santa IF'é y Nueva Granada; y
asi se la considerd y trato en sus relaciones con la antigua :[‘,“,
lombia desde 1810 hasta 1832", |

Y en olro se expresan asi:

“La :*"!=-"il‘ii*~"l“'f1 de las provineias ecuatorianas para formar
qna Reptblica Independiente, encabezada por el General Juan
José Flores en Mayo de 1830, a diferencia de la segregacion
venezolana, tuvo necesidad de ser reconocida por un decreto
expreso de la Conveneion, de 10 de Febrero de 1832, y este
decreto junto con los tratados de limites v de amistad, coner-
cio y navegacion, posteriormente celebrados entre los dos pai-
<ps, v no ¢l uti possidetis espanol de 1810, forman los orige-
nes de Derecho piblico de la nacionalidad ecuatoriana.

“ai 4] Eenador le pesa ser hijo de Colombia y no de Espa-
fia, NOSOLros nos sentimos orgullosos de la paternidad’’,

Con este eriterio pretendia Colombia justificar entonces su
ntervencion en las negociaciones de limites entre el Ecuador
v el Perti que, conforme al art, 62 de la Conveneibn Espinoza-
Bonifaz, acababan de formalizar en Quito, el dos de Mayo de
1890, los Plenipotenciarios senores Dn, Pablo Herrera y Dr.
Arvturo Gareia, proyecto que, desde luego, no llegd a perfec-
sionarse por las reformas que ¢l Congreso peruano introdujo
en las partes sustanciales del mismo, no satisfecho atn ni con
l4 extrema generosidad del Ecuador manifestada a todas luces
en el referido proyecto de demarcacion territorial.

Presentada la Memoria de los senores Galindo y Tanco en
la susodicha conferencia de 25 de Octubre, fue rebatida vie-
toriosamente, en la parte anotada, primero por el Sr. Dr. Julio
Castro, Delegado del Ecuador, en la sesion de 15 de Noviembre
y luego por el Hble. Sr. Dr. Luis Felipe Villaran, Abogado
especial del Perti, en la de 4 de Diciembre del ya citado afo de
1894, en que los Gobiernos del Ecuador y del Peri concedieron
audiencia al de Colombia para la exposicién de los derechos que
pudieran asistirla,

los mismos argumentos de los senores Castro y Villaran,
en 1894, para refutar el punto de vista de Colombia acerca de
los origenes de la nacionalidad ecuatoriana v, por consiguiente,

de su Dereche Pidblico en América, son aplicables al criterio del
Consejo espainol, para demostrar la inconsistencia juridica de

— e T ———
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su proyecto de Laudo, ﬂl.*?-"f!*“l:'lecer én el considerang, 0

la determinacion de los limites entre el Ecuadop y g Perg e
bia regirse por el t-ﬁt;u!u posesorio de 1832, e¢n |5 fechg e' te.
el primero fué roconocido por el segundo. dada |4 furhqlh

Gobierno republicano adoptada por el Ecuador en Aqugl e
Ehitgy,

ces,
El Sr. Dr. Castro, Plenipotenciario del Ecusdor e
asf a los seiores Galindo y Tanco (Noboa, ob, Citada P;&g ;;.L*Eﬁ
L] 1:

“Hubo una entidad politica autonémica, Hamada el Re
de Quito, incorporada después en el Imperio de Perg, v o
a constituir luego en nacion independiente ep “hﬂﬁ;luizﬁm
Atahualpa, conquistada enseguida por Almagro v Bengleg
v constituida, por fin, en Gobierno propio de uno de lba PEF’-
rros. [Esa circunseripeién territorrial fue organizada en ;m-
diencia o Presidencia, con un Presidente que ejercia las f -
ciones de Gobernador y Comandante General; y pg go ﬂTr;
modo se organizé la administracion en las demés haciones jp
dependientes del nuevo mundo conquistadas por Espaja Tﬂ:
das se convirtieron en Audiencias o Presidencias, con yp Pre.
sidente Gobernador, sin que la circunstancia de haberse esta.
blecido después autoridades superiores en el orden gerirgio
con el nombre de Virreyes, significase nada para el efecty dé
que esas Audiencias hubiesen constituido entidades politius
en el orden gubernativo. Lo mismo la Audiencia de Quito gge
la de Santa Fé, constituyeron Gobiernos de la Colonia Espaji.
la, con su limitaci6n territorial conocida, que la Ley les sefs.
lara deduciéndola de sus precedentes historicos concernientes
al descubrimiento y conquista, Y eso pas6é, en efecto, conla
altima, la cual independiente y autonémica antes del desey.
brimiento de América constituy6, después de la conquista, una
Audiencia o Presidencia, con los linderos que la respectiva (¢
dula Real de ereccién tuvo por bien sefalarle, Audiencia o Pre-
sidencia que experimentando varias peripecias durante el Go-
bierno colonial, proclamé, por fin, la primera en América del
Sur, su independencia; formé luego parte de la Repiblica de
Colombia y, por dltimo, se constituyé en Nacion independiente,
siempre con esos mismos linderos que la Cédula Real de erec-
cion como Audiencia o Presidencia le habia concedido. Pero
ahora se nos viene con que todo eso ha sido un mero mitoy
que no hubo ni Reino, ni Gobierno, ni Presidencia, ni nada,
absolutamente nada, tan solo porque dofia Maria Dominguez
recibié una gracia por conducto del Virrey de Santa Fé, y por-
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que. por ese mismo Fﬂﬂl‘llll’:tﬂ, se pidieron & Quito fondes para
no se qué beatificacién”™,

Y el propio Abogado del Perd, Sr. Dr. Villarén en térmi-
nos que honran no s5.0 al ilustre Plenipotenciario Especial que
jos suscribe, sino a |z justicia misma v al Derecho pablico del
Continente, con la sola vulnerable alegacidn de la Cédula de
J802. se expresa como se verd en el pirrafo que sigue. EI
Pert. pues, en 1894, consecuente con el verdadero pringipio de
)z nacionalidad ecustoriana. se adelantaba, sin sospecharlo
siquiera, a refutar lz base general en que descansa el proyecto
de Laudo con que &l Consejo de Estado Espafiol, en 1900, pre-
sendia determinar los limites entre las dos Repiblicas, a partir
—como dice textuglmente el considerando fundamental— *‘de
la constitucidén territorial interna de una y otra parte el 12 de
Julio de 1832

Dice asi el honorable sefior Villardn, en su respuesta ala
Memoria de los Plenipotenciarios colombianos: (Noboa. —Co-
jec. de Tratados Tom. II—pdg. 424 § sgts.):

“*No porgue el Pert pretenda hacerse Juez en este litigio
entre las dos Repiblicas hermanas, ni defensor oficioso del
Ecuador, sino porque en su propio interés estd que el principio
gmericano de los titulos coloniales de 1810, sea entendido ¥
aplicado con verdad y fidelidad, aprovecha el infrascrito de
esta oportunidad para dar respuesta a la doctrina de sus respe-
tados colegas, sobre el derecho territorial del Ecuador.

“‘Las comarcas sud-americanas. cualesquiera que fueran
su grado gerdrgico respectivo en lo eivil ¥ politicoy su exten-
sién territorial, no tenian entre si més lazo de unién, ni otra
regla que normara sus relaciones, que el lazo colonial que les
ligaba a la corona de Espafa y la voluntad del Soberano. Ca-
reciendo de voluntad propia, no se unian m desunian por su
propio querer, ni por la conquista o separacion operada por su

" propia fuerza.

~ *La condicién respectiva de las diversas circunseripcione
mente hablando) bajo el régimen colonial era muy distinta de
2 que se encuentran entre si las diversas provineias de ur
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“Roto ese lazo colonial, sustraidas del impepq de

luntad, nada quedaba que las ligara fuera de las g

naturales; ninguna voluntad podia sobreponerse 4 la Nidgg,, re

de las otras; el derecho de cada una era igua| g 'lereu:ﬁl“"t‘ﬂ de

demds. Juridicamente ¢|!u:cim'un como elementog ﬂiﬂla{:id :;E

las cuales debian construirse las naciones libreg, 08 gy u:
B e Ssralla s £ 3 sl o

onn 1810 el Ecuador habia proclamado sy independen
v su titulo territorial se extiende a todo el syelq que e
afio en que se supone roto el lazo con la Metrépolj, Eﬂrren ",
dia a la Presidenuia de Quito: ese suelo era el rlemamd:gm"‘
Cédula de ereccion de la Audiencia, de 21 de NuviEmbEni
1513. con s6lo el menoscabo operado por la Cédyly de ?ﬂt
(Naturalmente, es un peruano quien habla, Ya CONOcem
verdadero aleance ¥ significacion de aquella Cédulg:
muy determinados ramos administrativos al Periq, Hoy 1
1os interesa es la declaracion y sostenimiento del principiuq;e
ati possidetis de 1810 respecto del Ecuador, contya la g
establecida en el proyecto de Laudo: 1832). R

0§ g
agregs

“‘Para convenir en que el Ecuador entré a la vida lib
como circunseripeion dependiente de Colombia, en igyal t:c:
dicion de la de las otras provincias colombianas, serfa Drﬂgim;
borrar de su historia todos los actos solemnes con |og cuales
revelé su voluntad de constituirse en nacién independien
voluntad que no expresaron éstas., Como Nacion libre del mis-
mo modo que Venezuela y que Colombia, formé con éstag una
sola Repiiblica y su derecho para la separacion posterior, fye
tan perfecto como el que los sefiores Plenipotenciarios reeono.
cen que asistié a Venezuela.

“Fn resumen:
S & &% ® @ ‘@& % # ®§ & = = & & = = 4 BoW ® ® A 2§ ® % F 8 B B » A el

“La Reptblica del Ecuador es nuestra hermana legitimay
entera, su hijuela en la herencia de los titulos espanoles, debe
ser determinada con arregio al mismo principio del uti possi-
detis, proclamado por Colombia la primera, y que forma el law
de union y de paz en el suelo americano’.

Después de todo lo expuesto, francamente, ya no cabe
anadir més acerca de que el principio del uti possidetis de
1810 y no el estado posesorio de 1832, es el que debe y deberi
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regir la determinacién de los limites entre las hoy Rengihl:
del Ecuador y del Perd, con |a n*tm]iﬁ::ntm'iu—na:';u '?pummﬂﬂ
establecida en la transaceion colombo-peruana de llr; .m;"m-_
de 1830, en que el general Tomas (. Mosquera, con [LH ;ﬁ;ﬂu
autorizacion y plenos poderes, e ejecucion del Ti:nt,atin de {iSEHa
convino, a nombre de si Gobierno, en |a linea Tiimbe |
cabamba-Maranon. Asi aunque el Ecuador limite (¢ |
hizo el Sr. Dr. Honorato Vazquez en la segunda epoca l:]“.‘I"' P
bitraje), aunque limite su primitiva demanda fundada Ei drI
uti possidetis colonial que consagro el articulo V del Tr;t“dt
de Guayaquil, hace honor, en cambio a la fe de los com .:r-:fil 1u
sos contraidos por la antigua Colombia, de 1a (Jue furmali*l 13!:1"
te el Ecuador cuando se ajusto el mencionado Protocolo ;Ie Li:
mites, el cual, por su naturaleza misma, por afectar a la de-
marcacion de su territorio, estd el Ecuador obligado a cumpliy-
lo conforme a los principios que reglan la sucesién de los Esta-
dos en el Derecho Internacional,

z-Huan-

Pero sigamos con el proyecto de Laudo. El Consejo de
Estado espanol, después de sefialar el punto de partida (12 de
Julio de 1832) agrega en el mismo considerando: ‘‘de suerte
que, las provineias o circunseripeiones territoriales (univérsi-
tas) que en aquella fecha constituian respectivamente cada una
de dichas Potencias, no pueden ser objeto de reivindicacién
considerada en conjunto en un arbitraje de limites, pues de lo
contrario vendria a desconocerse el Derecho soberano que di-
chas provincias tenian de agruparse y separarse voluntaria-
mente para la constitucién de nuevos Estados, una vez roto el
vineulo colonial con la Metrépoli”’, todo lo eual indudablemente,
favoreceria al Ecuador, si el proyecto descansara en la verda-
dera base del uti possidetis americano, es decir, en el ano
1810, como el propio Pera lo sostuvo v demostrs brillantemente
en las conferencias tripartitas de Lima y como estd incorporado
ya en el derecho positivo de las naciones indo-iberas, para arre-
glar, con sujecién a dicho prineipio, la genuina cireunseripeion
territorial que a cada una le corresponde. En efecto, si el pro-
yecto de Laudo espafiol arrancara de 1810, Lqué resultaria de
aplicar la doctrina establecida en el considerando a la posesion
real y efectiva de aquel afio, siendo como es indiscutible que
en 1810 esas provincias (univérsitas) —que no pueden ser obje
to de reivindicacién en un arbitraje de limites—se hallaban
comprendidas en la constitucién territorial interna del Ecua-

= il g
il
B [}

- dor? Si “la posesion de la soberania produce consecuencias
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de facto et de jure i favor de quidn |I|..l.:-1=|tu|:1:|.“ S
parte final del Considerando 13 del provecy, 4116 py
antonces? ﬁ;,,uiiimm-nr:e t|}u:-.‘~ an mmmlnrlu l'{thh
hii bilese M'III‘I“E'J"" _HF.TTIF”I"".]E' = COTTI, ﬂ-l:jj:l:u“- la l'fm:[
puesty, no cabrin reivindicucion en un wrbitraje (|, "’hib;.u

: rincias de Juen y Mainas  (hay *
Agico que [as Provincis ¢ : 0y e
:uﬂd: ;‘llm:tmnms vy Loreto) perteéncceerian a) I-;mm,h“.' F;:"'"Trh

soborania estaban al romperse en 1810 ¢l viney), '-'-‘-Iuni.im“
| iy

la Metrdpoli,

Todo quedaria, pues, reducido, una vez aceptady |,
trini expuesta, ¥ sepin el Considerando 14 el Proye
“determinar ln extension ¥ limites de Jaen y de Jy it i
provineia de Mainas', en cuanto ésta fyese ii|1'|it,1,-,,,||-'E| ey
Estado del Pertl, ya que la soberania del Ecugador st di&:
provineins o univérsitas, por hnl:urﬂa: ostentado ep 1510, rol
efectivamente, séria de todo punto indiscutibie da Aeterdy ¥
log considerandos 10 y 13; pero én el supuesto Siempre da
el Dietdmen del Consejo Espanol arrancase de aquel ang ﬂéli}j
como seria de ley y razon, para esclarecer lag diferengig, 2
rritoriales entre loz dos palses.

La determinacion de los limites de aquellas unds
no lns univérsitas mismas, que se declaran ir’mi|11.'i||.;]j,,;‘“;:I
geria la dnica cuestion que, conforme al Considerandg 10
diers resolverse en un arbitraje de limites, sin AtENtar eope,
¢l Derecho soberano que dichas provineias [uniyiﬂit"] tehian
de agruparse ¥ separarse voluntarinmente para g COnstitit
de nuevos Estados, una vez roto el vineulo colonial con la M.
tropoli’’.  Para la determinacién de aquellos Hmites —djee 6l
Considerando 11—, “'debe estarse al principio de] wp Posside.
tis colonial aceptado por las Potencias litigantes Y. ©n generg
por todos los Estados Hispano-amerieanos”, Pero comg g
estaria declarady previdmente la soberania del Ecuador sobre
anuellas univérsitas irrcinvindicables (suponiendo siempre g
el prayecto arrancase de la posesion de 1810), v, los titules
coloninles no servirlan sino para conocer los limites de |z
mencionadas univérsitas, Jque misda que la Cédula de 1802
hubiese o no segregado territorio, si ecareceria de valor logs|
suficiente, de acuerdo con la doctrina establecida, para deval-
ver al Perid lo que éste considera segregado en virtud de dichy
titulo? JPara qué otra cosa valdria la tan bullada Cédula de
Carlos 1V que no fueése para extender el dominioe del Ecuador
# los limites de Mainas meridional, de acuerdo con log princi
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ias que s¢ deducen de los Considerandos 10 y 14 :

i los de los nitmerax 11, 14 y 15 del |Irﬂ:-f:-ruu::2 c?:it::rrll:gtf
mente que si ¢l Dietdmen del Consejo Espatiol no sdolecian
dol error substancial de partic del ufo 1822, contra ln focha
(1810]) establecida en el derecho plblico americano, oA o,
snlver Ins a_--mltrh.-\-"rsurs territoriales, conforme al afi posside-
¢is colonial, - indadublemente que, sin alterar la Jogicn de los
Considerandos todo el provecto de lando favoreceria ul Ecua-
dor. Pern, por desgreacin, 8¢ erigio en norma  fundamental de
psip proyecto un estado posesorio que no responde a prineipio
algrno reguludor de derecho entre las naclones; se desvirtud
Ia esencia e I hase contractual hispanc-americana: ¢l uti po-
enidetis de 1810, Y si el Consejo de Estado espafiol se creyd
autorizado para tanto, aln para sefialar el afo de 1832 como el
primero de nuestra vidae independients, ¢l Ecuador jamés hu-
bisrn podido consentir en ello. Bl Ecuador no ha tenido mis
mdependencia que uni la proclamada én 1809 v bautizada eon
sangre en 1810, Independiente ¥ soberano ya, en ejervicio de
oea misma soberanis, formé parte de la antigua Replblica de
Colombia, ¥. por acto espontdnec ¥ libre, se separd también de
ella ¢n 1832,  En el afio de la Independencin, de la Gniea ver-
dudera independencia, el Ecuador poseia las provincias que
afios mis tarde el Perd las invadiera ¥ en cuya irregular pose-
aign se encontraba en 1832, cuande el Ecuador adoptd ln forma
de Gobierno republicana en que fue reconocido por el Perd. Si
la posesion real y efectiva de aquellas provincias la hubiera
tanido el Perti el utio de la Independencia jpor qué sy Plenipo-
teneiario el senor Larrea v Loredo, en el Despacho de 23 de
satiembre de 18529, con que e¢levd ul Ministerio de Relnciones
Exteriores los Tratados de Guayaquil, dijo que habia aceéptado
I linea mas sencilla y natural “evitando con ¢l més vivo em-
pedio I calidad adoptada en el articulo V (Art. I1) del Conve-
nio de Giron que s el uti possidetis del afo 9"? Por qué?
Sancillamente, porque el Peri sélo después de la Independencin
fus que Jogrh poseer aquellas Provincias, y esto es la forma
jrregular que todos conocen.  Siasi no fuera (va a responder
¢l Sr. Dr, Peralta, en la pig. 49 de su Compte Rendu)—. Si
asino fuera, entonces “'ipara qué invadie Mainas y apoderarse
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Colombis e Injusta y temerarind - [BPop gug

wefu de : ds -
m'- ljlmliu ol |1r*-.'|i"ﬂl|l'-h-l posesion, T al digeutiv oy pewli m b
dil tratado do 1829, ni ul eatudinr ¥ aprobar sste IHI-I:I:,T“"'
. oy

d Y por (ué mucho antes de la guereg

o do 1822~ e adyiitio al Intendonte do Trujillo qug eacds
tantes de Jagn ¥ panas’ 0o "TU:I:'“" f'."m]':"”’h’im ey
o wleeciones purn el Gongreso Constig
::::,Ji:::::uin- Jo Felirero |||'+H'!i:'£l"i+ we detlar .,|mu3::“? X
convocatorii glperiones se limitabi o los puchlos de I._m
meridional del Marafin? Y II'I"'H“'IH'?rl s e dieron g Pl
tenciario senur Ledn instrucciones pard que rechazary b
sion ante bhellum, como (HEL del Hl‘l‘ﬂ!ﬂu e Hmiteg? Y mﬂh
ol ‘I'Ii'llIH-]T“' I”‘j‘illlﬂmtiuu :II._'-RH':I- afin (1 !'I:h'l"lE lh-'h‘rnﬁﬂﬂqiﬁn 'h
puchlos emancipados de Espafia, en cuinlo al senalumbon,
nacionnlided?  Clerto que ni _ngurllr e edtos nctos sa COmfungh
con Ia pl‘t'lll.'l'llh'l'“ demureacion de l& eddula de 1802, v s o

= F i | " i -Il|‘l Ijﬂtﬁ ﬂ.“ |ﬂ5 t..' I =
siguiente posesion ofectivive CITILOring et

nados".
Bl Consejo e Estado espafiol peetendin, poes, a tods
iy r"._.“r,r_.m!pjl':'ﬂ intereses dol Pert. En el "."“EH{-tﬁﬁuu?"
sin mis razonamidnio que ona gratuita afirmacion, r{-ﬁﬂﬁﬂi
a In céduly de 1802; dice que “la agreguicion foe territari)
no merimente de plgiinos ramos administrativoes®®, !l'éllﬂ!ig‘:
&ato contrs In historia ¥ tenor de agnella providencia, !iu“.'
hibir pruebis ni argumento alguno capaces de desvanecer |y
rocta interpretacion del Eeuador. Lo afirma ¢l Consajo e g
tado de 8. M. ¥ bastn! E4 un Considerando que nada ooy
ders. sino que en ¢ fe resuclve de plano, por sl y ante si som
Wi uh firbitro juris pudieae dictaminar ocultando precisaments
Ins razones de su fallo! e
Pero comp es0 no bastuba, como semejunte deelaracity
hiibiera resultado ociosa © inefiens ante el derecho soberans
que dichn provineia tenia ten 1810) de agruparse ¥ separarse
volunbiriamente para ls constitueion de nuevos Estados", huby
necesidad de desvirtuor ol principio del wti possidetis amer-
enno. falseando los orfgenes de la Gniea, la verdadera Indepes.
dencia, y partir de 1842, n fin de que la doctrina pudiera seo
modarse al interds, dentro de In mis escandalosa pareialidal
en juicio tan solemne como el sometido a la augusta de ‘
de 8. M. (. por dos de sus antiguas hijas: s Repiiblica del
Eeuador, que fue la primera en romper el yago del colonisje,
y Ia del Pert, ltimo buluarte de la dominacion y
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‘ﬂlml’ll'if‘ﬂ- Hubo, pues, necesidad l|rr'|:|:'|.=_r|r por encimn de |
sqpon, de fn verdad y la justicin, simulando, un vago pretexts
lugenl eon lag dos (ltimas lineas del Considernndo 100, De 1!1u
proveder asi—agregi el Consejo de 8. M., en dicho Conside:
r';ll'[ii" Han disseanoeerin wl t'ffT'lliﬂit-rl} aleanee del T'I“IIT.Hill_l e
1R32", LY quié fue, qué aleance podia tener un mero statu I:|I.I'l;-
prﬂviliﬂﬂﬂl l""‘-“'"r-'"“‘t“_*‘“ uni Conveneion: imperfeets - ¥ [
[ miKmo 10 fuerza obligutorin—contra el indiscutible v sobe-
rano derecho proclamudo en 18107 Vedmoslo.

En doee de Julio de 1832, el senor don Diego Nobo#, Ple-
pipotenciaro del Eeuador on Lima, firmd un proyecto de Tra-
tido e :1mr:H|II] v allanza eon el Miniatro de R!.—_'Im;in-”qﬁ Exte-
siopes del Pert, don José Maria de Pando, en cuyn articulo 14
o estipuld:  “Mientras se celebre un convenio sobre arreglo
de limites entre log dos Estados, se reconocerdn y respetarin
los netuales’”;s todo lo eunl no past de mero proyecto por cuanto
no fueron canjendas las ratificaciones por las altas partes con-
tratuntes,

De I simple lectura del articulo se deduce, pues, que la
cuestion de limites no quedd ni podia quedar subordinads sl
estado posesorio de 1832, “Mientras se celebre un convenio
sobre arreglo de limites", empieza, es decir, quedaba, precisa-
mente, abierta la discusion sobre aquel estado posesorio. Kl
articulo indeterminado “un' que precede al sustantivo “conve-
nio” estd contemplando la posibilidad de cualquiera clase de
conivenio, Sin sujecidn a basze alguna inamovible, menocs ala
de 1882 a que ¢l statu quo s¢ refiere, porque el adverbio “mien-
tras” excluye todo carficter de definitivo que pudiera atribuir-
sele a dicho estado posesorio.

Mis, como no es necesario la discusion de fondo, tratin-
dose de un mero proyecto como fue el de 1832, cedamos la pa-
labra a1l Exemo. sefor don Felipe Sinchez Romén, ex-Ministro
de Estado espafiol, en su Segundo Voto Particular (ob. citada
pg. 105 v sgts,), quien con insuperable maestria, reduce a
poivo el valor legal del famoso statu quo firmado en Lima el
12 de Julio de 1832.  Dice asi el esclarecido publicista:

conformidad entre las partes contratantes, no solo

g ol e
)
St
- ;
'

- -I".l ey



295 REVISTA DE LA UNIVERSIDAD
constitucional por el Poder pc.—gislutivg, Y o por log
nos respectivos’’, como se {llt}_ﬂ: en el L::n:aulw;m,]u 69 del
tamen de Mayoria, sino también después 1!uuhh; i 3 hi!-
caciones, que éstas sean HII|L‘11H]EI"EIL!I]|;E canjeadasy hechg - L.
su canje mediante el Acta del mismo nombre, extendidg ;lmr
crita con Plenipotencia especial, en el cual gq fija de uﬁuh

nﬂriﬂ el IHHHI' v tit'n”}“ en que dicha A{.'til. ha e levaﬂtargﬂrdh

legalizarse mutuamente qu ;-utiﬁc:}ciuneqs. no constituyeng, ¥
requisito una mera Furnm_hnhul o diserecional prictieq diply La,]
tica. sino una regla invariable y uunsﬂtaute €N cuanto g |, ha.
Gropiamente se lama Tl.;ltu.{fnﬁ. y mas de |; naturaleza q t?l.'l*.:
portancia que ahora se ;lt‘nhuye al de 12 de Julis de 183 ;
que el caso se refiere, segun lo | proclaman los mas 1'131111t.aui”l
escritores de Derecho Internacional y lo practican todas I.[is
Cancillerias, »

“41. —Considerando: Que no constituyendo el cardeter
indispensable del Acta de Canje, una mera formalidag “Bi;
ple ritualidad del procedimiento diplomético, responde, pop ei
contrario, a tres importantes fines: uno, de perfecciy ¥ de
prueba inu.:n'll'.t'fstill_i|t3. de cualidad unitaria Y SUI{‘mnE dcerea de
la legitimidad y verdad del Tratado y de sus términos, Cuya
autenticidad acredita el Acta de Canje, la cual es, ep lo intey.
nacional, lo que en lo civil representa el Protocolo notorjg:
otro, mas esencial todavia, cual es el de que si bien es ciem;
que al Poder Ejecutivo corresponde la iniciacion, Hegﬂﬂiaciﬁnj
proyecto de concierto de los Tratados, y al Legislativo, sy ne.
cesaria ratificacion, éste se tramita, separadamente por cady
Estado contratante, para que se produzca asi la verdaders
voluntad nacional de uno y otro, que reunidas después, deter.
minan el consentimiento y, por tanto, la perfeccién juridica
de aquel, no se realiza sino cuando se verifica el canje de las
ratificaciones, siendo este el verdadero momento legal del na.
cimiento juridico de la Convencién internacional, por la pre-
sencia simultdnea, debid: mente capacitados de los represen-
tantes, autorizados por Plenipotencia especial, de las Naciones
que conciertan, siendo el Acta de Canje el {inico testimonio
fehaciente e insustituible de la celebracion del Tratado, a la
vez que sumotivo y registro piblico de existencia, duplicando
sus ejemplares como titulos para acreditarlo por parte de cada

una de las dos Naciones concertadas; y, finalmente, otro de

mayor trascendencia y evidente relieve, cual es el de que alos
Gobiernos toca apreciar, bajo su responsabilidad en el Régimen
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Cunstimﬂifl"ﬂ]- iifﬂ circunstancias que confirme
los prln]:u_'mltzrﬁ }; f'n;us de una {'u‘nyet}t}mja Conve
ional, por los hechos que pueden sobreveni 't o :

;::rat.iﬁ{:m'i(m de un Tratado por el I—‘ud:-._.l:.r IT;TI::E?:LSH:?‘
respectiva NHL'i.i’.'II:I. concediéndoles aquel necesario Infu*gu:; Tl
tiempo y de posibilidad para resolver sobre la convenienci ¥
{alta de élla, para llegar 4 dicha perfeceion juridica del '1‘1;31;31]‘:
que representa la formalizacion del Acta de Canje: 1a cual no
puede ser sl_lsti_tui{la por la informalidad inadmisible de cual-
quier otro medio ocasional, eireunstancial y variado, ni menos
libre de forma y desprovista de todo género de garantias d;z
dar por realizado y acreditado el Canje, prescindiendo de aque-
lla formalidad, por el sélo hecho de que los Estados Contratan-
tes. hayan recibido, adquirido o tengan en su poder el duplica-
do ratificado del mismo; porque,de admitirse semejante libertad
y variedad de formas para la realizacion del ecanje, ademas de
suprimirse el verdadero momento de la perfeccién juridica del
Tratado por el necesario concurso simultineo y solemne de las
dos voluntades concordantes y concordadas en la celebracién
del mismo, antes no realizada en ninguno de los momentos del
proceso de su negociacion y formalizacion, se privaba a los
Gobiernos de aquella importante facultad de regir por su eri-
terio la ultimacion de los Tratados, segiin la apreciacién de las
cireunstancias en que hubieran de hacerlo y de la estimacion
de las necesidades piblicas de su pais, y se dejaria expuesto
tan importante punto a la contingencia de que pudiera llegar
a manos de uno de ellos el ejemplar de la ratificacién del Tra-
tado por cualquier medio y atun sin el conocimiento de la otra,
y por su simple tenencia material, sin Acta de Canje, enten-
derse perfecto aquel y exigible su cumplimiento.

N o ratifiquen
newon  interna-

“49 —Considerando: Por tanto, que acerca de este impor-
tante punto del Acta de Canje de los Tratados, debe tenerse
por indudable y buena doctrina internacional, sancionada cons-
tantemente por la practica uniforme, la de que la generacion
de aquellos pasa por diferentes periodos, a saber: la iniciacion
y negociacion preliminares de su proyecto, llevadas a cabo,
finicamente, por el Poder Ejecutivo de los Gobiernos respecti-

: -'iqﬂjt'-_&e:ﬁrﬂinariu sus representantes diplumﬁtims:.‘la ratifica-
cién, del proyecto concertado, por el Poder Legislativo, al ne-
cesario efecto de constituir asi, separadamente, con indepen-

i .

i T '_..r-:l:u
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-"'"ll
nnaiotial e eada uno de ellos, sin |n cunl ]:'“ i Lendey hﬂu
entonees mis elomento per sonal para I Conveneigy, e
da que wl de ln expacidad de lns "ﬂ'lm“'l"'ﬁ- W Cuve pygppe”
Tvﬁrinnu'lm ¥ "m}.t.gmm r-_rnt.rfltnlr. pere no el de I“"Tll'u L]
cunndo ambios xon esencinles e |r|tit'.9]ilrnﬂa'l_hh:-ﬂ i Joy rh"'::t
s los do an contrato; ¥ el congentimiento, b st
de Iy Conyencifn, en momenta ulterior, por | Splivacian
junta i estas dos capavidades ¥ voluntades l“mﬂluﬁm:ﬂ'
G, o primeri Ve, hngta ""m"“"-""f'-_ desdi gua lns "EME
glones del Tratado on proyecto se iniciaron; se reuney
dey umbas de 1o plenitud de U personalidad, Cipineidgd e
igntadl, como ANEEs N o estovieron, parn eoncordyp sl "'ﬂll.m.
ailes madinnts ln expresion de S0 consentimisnte “ulémnog
aereditide por ol Aeta de Canje, creandose sdlo oy el iy

al vineulo conteactunl, que hazta aguel !'m]m{*ﬂh:l o exftiy
renlizandose alli ¢l dltimo de la .Iwgn-:mciﬁn ermprendidy " :l
I']fimt.-'“' li*' In :ﬂfﬂr:lﬁ" iuridh‘ﬂ. ‘LII:j I..-NI"I.[I:I'I.I.'h.l1I £ ]“ “-'E.inmu Hh
troqn e las ratiflenciones ﬁl'|_ MIsmo, que atestigye W uelly
Acta di Canje, con meneidn suficients del Convenio a qya 88 1o
fieren | r“tiﬁr'm-iuth:-! enmbindns,

w1 —Considerundn:  Que In resultancia de) leitn nepe,
dits de modo indudible, por estar reconocido por ambye [artey
y declurarse a8l tunhién en el Considerando N T dal Diw
die mayoria votudo por el Conkejo de Estado e¢n Pleno, e fy
se pxtendio Avty de Canje del Tratado de 12 de Julio de 1R,
ontre ¢ Eoundor y ¢l Perd, sin que e Consejern que susiribe,
por las razones antes expucstas, comparta In apinitn de disky
muyorfa del Consejo, al decir: “Que dicho Documento np w
indispengable para 4 validez y vigencia del Teatads, m
no depenide de lo existencin del mismo, sino del aeuendodo
volunindes sobeeanas manifestado por I susoripeion, ratificg.
citn y eanje de laz ratificaciones, la eficacia del Convenio In-
tecnsicional de que se teate'’, e cunl opinidn, no obstante ls
respetos que, como bodns lis il Consejo de Fstado 'Eﬂ'HHﬂ,
morceen ol infraserito, 1o juzgs errdnen.  aGn dentro do los
términos en quo se formuls, tods vez que ol acusrdo de yolug-
taddes soborangs que determina iy efieacia del Convenio inten
nacional no tiene realmente lugar de modo conjunto, formaly
definitivo hasta tanto que no se reidiza ol canje con las condk
ciones expresadus y se hace constar en la nwrl:um-ﬁﬂh'ﬂi
mismo’’,. 4

Hastas la saciedad se ha demostrado, pues, en los Consic
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dm“ﬂtﬁ lfﬂl:ﬁk'.ll.'illl-rn-"_'i 1-]“[ E’HHHHIIU ..\"lﬂll Pﬂl"f-'lll."i]rﬂr,_ il a4 I,Il!
Junio de 1908, del insigne :-ul.wlfn_l.um de In Universidad de
Madrid. sefior Sdnf’::,vn Romiin, In imprescindible necesidad
del Acta de _Cnn,}e para consumar In perfuceidn de loe Tra.
waidos Ittlﬂfhiu:iull:t!(.'ﬂ. no por meras practieas de Caneillurdy
solpmente, sino por responder a los tres Importanies Ries ik
con clarisima vision delos Negoeios de Estade, éonsigna ol
ilustre ConsEero de 5. M. en el referida Vali,

Faltando, pues, al Tratado de 1882 wan indispensablo re-
dl.lli:E"ltl.'l frrs si vanlidesr, ¥ fuersa L‘]-:“p::‘ht‘rri::., aton qué derecho
se le erige en ley fundamental de la controversia? Y atin dado
que o tuyviera, f{ln tl.t|nilrllul1-.!u e hiastase il aeverds de Vi
juntades soliranis para consumar ls perfeceidn juridica, Jqué
F'lﬂlriudﬁhn-!:-ut- dul mencionado art, 1497 Sencillamente, una
soln verdad, un hecho indiscutible: Jos Limites no estaban
arreglados Lol Ecundor no conocla entonews ¢l Protocolo Mas-
quera- Pedemonte) : 010 2e prevela en él que pudieran llegar
w arveglarse dichos Himites en algin convenio posterior defini-
vvo. Esosignifican las palabras: “Mientras se celebre un
convenio sobre arreglo de limites". 1o demds, como di-
oo @l senor doctor don Honorato Vasquez, en su Expesicitn
ante 8. M. C. don Alfanso X1, pdg. 220, —Yo demas “os pura
¢ simplemente la confesion del prinelplo de derecho natural
que, pendiente Ia lid, no es licita la innovacion".

Y zin embargo, el Consajo de Kstndo espafol arranea de
esé mero provecto de statu quo, como base inamovible para
detaminar en lu controversin de frontecas! Sinembargol. ...

Pero. felizmente —para honra de la justicia y on salva-
guardia de la Corona Espnfiola—, esa mismun elevada Corpo-
racitn aeonsefo despoés a S, M. que se inhibiera de follnr., Y
‘don Alfonso X1II nsi lo hizo,

Il

ion de Estados en ¢ Derecho Internacional, —Su-

acin de lus obligaciones y derechos reales a través de
ubios de soberania.—Se desconoes en ol proyeeto tan
al principio . aridico, —Los sefiores Bﬂﬂiﬁrﬁiﬂ-ﬂ

+ el mismo Juez y en el mismo proceso arbitral.—El
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Perd halin poconacida sivimpre la vigetdla 3 vl oy :
A 322~ Loy wrumetitos fundidos 8 s dosny M |
Clegnbia 0o tenen fuerea, y aiin hiiria .|,.4._.,rm_rlim

Ir.*f*”.__*”_ '1!1 X .l'l £ s l"":"’i"'l“’ il".‘ I...[nl.'l_' ¥ I-“'f' I'H

smmbmego el Conaejo de B M. G :ih:luinlnu i Dase de
Aesrnembrucion. L msitdlerando N® 55 d‘:' Vst
safor SAnchez Ramin. La locucin ““interitg Re
y wi falem aplico whn wry aitas casn, POT @ safor | Nivgr y
iiembro el Tribunal de La Haye — Magacea Xk 1
don Antonks Muurn. —KlL Dr, Honorato Vasquez pyfuee &

st ol sefior Fiore con in propin doetring il

'l‘|||".l'|"|.|'|'r-'
Reaumen coibico del proyeeto de Laudg,

I'nn'-‘l-- 14

Comn i no faern bustante In revisidn' critica dgf
dol Laitickn comajgiiide. husta agul, vaya un olijeeitn iy 7
dumostrar o improowdeite de anuel Dictdmen, de li'-'“ﬂﬂnn:
las peicinn estahiecidas por el Ddrecho Internacional pae g
cudon Ao sucesion de los Estados, como serip ol i
eort 1 disolucion de o antigua Repatdica de Cilombig ¥l be.
chiy de posponer, por estn causa, ¢ Tratado do 1820, dep
dote lnaplicable a nuestra controveraia de fronteras o o
i b rne sscrito dicha Conventadn con o ﬂnﬁmm fﬂhﬁﬂ
y oo con el Eeundor gue edilo tres anos despuls g cotstituyg
on Hepdhlica independionte ¥ soberana, :

Cuando log defensores del Perd, sefiores Ctlmﬂju ¥ n."-*

ons la segunda épocs del arbitraje, tuvieron la peregring oo

rrenicint de exhibic tan pobre ¥ deslayada argumentacion contry

lu vigunein del Tratado do 1829, fruncamente, esa nueva netiud

dol Pertd, contradictorin con su Primer Alegato ante &l misme

Teibunal, no podin atribuirse o otra cosa que a un desespérads.

rectirso ante ol peso sbromador del susodicho Tratadeo, pesy

puped & una serin y bien meditada conviceidn en el orden ju.

ridico, para plantear tan gingularisimo eambio de eriterio, o
pugna con los mas elementales principios de la clencia interng-
clonal, al protender hacer de la disolucién de la Gran Colombia
un verdadero caso de “Interitu Reipublicae", para fundar en
&1 =y anhelado desconocimiento de las obligaciones contraidas
en Guayaquil, el 22 de Setiembre de 1829, Por eso, jamds po-
do ereerse, dentro del marco de 1a debida seriedad, que el Rea
Arbitro mencionase siquiera tan original punto de vista eon
otro objeto que no fuera el de desecharle de plano por impre
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cedunts ¥ pemeririo, lrlnwhn menol que o acogicse do 1l
nirs, al extrema de erigirlo en eritorio fundamental de uﬂn‘
cign. como virtunlmente se desprende dol Conwiderando ]:[:-‘
haclendo caso omisa del Tratado de 1829, que, si en verdud fun
suscritn entre In antigun Colombia v ol PerG, law -'-'Lrlipurhm::
y Jurechos contraldod en e, por referirge al terriforio, subais
tien @ travis de las diferentes formas que asuma o .l;rjhluny
de la cipeunseripeion  geogrifica afectadin, por cuanto ,“ﬂ“::
ohligaeimes ¥ derechos, reales por i naturaleza, siguen u |
cosa can Abstraccion de ln personalidad en que ¢ nueve Eatmlﬁ
sp presentn v desenvuelve,

Die modo que, gi este Capitulo encundraria dentr de g
Rl"-'i:iiﬁll (riticn de la defensa del Perdl, (Seecitn anterior)
por cuan to log sefores Cornejo y Osma desconocieron Iy '-'ii-rnn:
ein del Tratadao de 1829, después de que el sefior Pardo v Ba-
preda, en el primer alegato, a nombre del mismo Per y “ghte
ol mismo Juez, 1o declard “vigente v en toda su fuerm’': aun-
que se pudiera atribuir—repito—esta nueva Miqueza v coptra-
Jiecion a la propin purte interesadn, mas, justo v merecido me
parece imputaria al Consejo de Estado Espanol, que la hizo
suya en 50 famoso Dictéimen, antes que al Gobierno del Per,
obligado naturalmente & defenderse ante la irreductible de-
manida del Eeundor ¥ salir del apuro como fuese, aungue sea
enredéndose en la madeja del sofisma, de la contradiecidn y del
absurdo.

Por otro lado, el Perf, al eumplir con lo estipulada en la
Convencion Espinoza-Bonifaz (primera époea del arbitraje),
revelf el verdadero concepto que le merecia ¢l Tratado de 15829,
respecto 1 su vigencia y aplicaci6n al litigio de fronteras, por
lo cual bien mercce que lo exoneremos de responder a este
eargo de tdltima data, fruto mas bien deun extravie y deses-
peracion, al verse apremiado por la justicia ecuatoriana, que
no de la apreciacion seria y cabal del asunto, manifestada ya
en momentos e calma, juicio ¥ serenidad de su Gobierno,

' En efecto, “'el Ecuador—dice el Dr. N. Clemente Ponee—
(Memordindum Pdg. 59) constantemente ha exigido del Perd el
cumplimiento del Tratado de 1829; v el Peri por el voto und-
nime de sus diplomdticos, defensores consiltores reconocid
e

e peruano al del Ecuador que estaba listo a ejecutar-
in mmfh_r dﬁfﬂmpﬂrﬂml de la segunda épo-

subsistencia de este Pacto solemne, En 1870 afin expreso

Il
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i'r—fﬂ nr!.'tr“'llr“_'\-“:i.r’ i_‘ I“ﬂ dllilﬂmﬂ-tif{lﬂq -‘;l. I'.ﬁ i'l.hh!.”tnru
o defensores mismos del Perd, huljesey neg I“
iy e Paz de 1829, Tiie

cidlen v a | ;
esta vigente vl Tratiu

o8 scflores Alberto Elmore, I‘mt'l‘u'_'rlu Ribieirg y Lu[.p
pe Villurdin, que formaron en el Ferd la primer "i_'trmii
(‘onsultiva de Limites'’, reconocieron on "'I_ Memorandig
anrvado de 15 di Febrero 'L‘_ 1539: y se lmituron g indieay ..
debin alegurse wilo 14 insnhsistencin 1]-.* !u._ clibusuly g on g R
an olln se fija al el Tambez como prineipio de |y linen divie
rin: (ndiencion fundndi en errorea insostenibles, y, comp yg
hico notar, en ¢l alvido de Ju‘ Cédila 1h-1 lﬁ?llf. fiue fiy6 g W
Tambez, en lo costi dutl I1.||..'illlu.'n- como principio de la Hneg i
'!l‘IIJ'II'IIl.!H?I'“ o lo= dos ViFreinalos,

"L segunda Comision Especial de Limitea", Ctiye .
meroso ¥ distinguido personal ya s indied, on ol M"“'"Tﬂlmllm
que nisd al Goblérno seerea de la manera ¢dmo '-IF.‘MH h'ﬂm
Ia defenaa ante ¢l drbitro, so expreso asi: ""Aunque ge i
coma imposicion de Colombia (el Tratado de paz de 18049) ishe
considernrze validamente celebrado en su origen; y ningypg
circunstancin posterior, salvo el no cumplimients de aquellag
aliiusulas transitorias, ha venido a quitarle esa valideg, que aly
fue previsto por los negociadores de Mapasingue al consignpe
en este otro pacto el articulo 31. Los argumentos Fundade,
en la desmembracion de Colembia, no tienen fuerza, y
atin harian desmerecer nuestra defensa’’.

“E| sefior Manuel Irigoyen, Ministro de Relaciones Exte.
riores del Per en aquella época, en oficio de 9 de Octubre de
1849 al sefior don José Pardo, en que le comunicaba las s
trucciones a que habia de ajustarse en la defensa ante ¢
Arbitro, escrihit ésto: ‘'a este respecto, U, 5. considersrd
vigente el Tratado de 1829, en las estipulaciones de cardeter
permanénte; una de las que; ¥ la pertinente a la actual contrs-
versia, es la primera parte del art. 5,—para deducir que e
prineipio ha recibido una sancién positiva; pero sin entrar e
la explieacion de las razones porque han caducado parh e
Perts las ¢liusulas relativas a Timbez, y sobre el valor dels
protocolos anteriores al Tratado''.

“De conformidad con el dictimen de las comisiones con-
sultivas v las instrucciones del Ministerio, el Sr. Dn. José Par-
do, en ¢l Primer Alegato, declard, como base de la defensa
peruana: ''Mi Gobierno me ha autorizado para repetir en esta
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eipio estipulado en el Tratado de 1820, 28 ¢ prin-

“¥—0h Inconsecuencin incalifienble o nexplicable «
I;]I:'flmﬁ'“- gerin de una CAUSH naciongl! - El eifior ‘I'l:.il“ilj.; :I.] i
: b 10 s

nejo v el Et.r!irf Usma, en su alegato, sp expresan asl, a nom
de I mismisima Nacién peruana: “'El Porg ool e

: IR que ¢
Eeundor no puede invoear el Tratado de 1520, lmrr.mu ._!: ve
Tmmﬂu que h:l, l';llil.lE'Ildf} Y lJﬂruul_" N ieg ll”"."-llilli' U en un g ':1!1
traje se invoquen tratados que no estin v ipentog’” o

Mis, demos _11:1511#' a la incalificable ineonsecys
mosd con la objecidn al proyecto de Laude, El habe g
dido del Tratado de 1820, *“‘celebrado por lﬂbll::‘::rt: lgj:m
bia ¥ no por el Ecuador”, como rez el Consideramds
implica el desconocimiento de las reglas que rigen g sn:l:eaim:.
de los Estidos en materin territorinl, por més que se pretende
disimulario con las siguientes palabras dol Considerando 6o
“No puede ya aplicarse el Tratado de 22 de Setiemhre do 1820,
puesto que (el de 1852) establece un  procedimientn distinty ;
innecesario, supuesta la vigencia de aquel pars legar a ln de.
terminacion de gque se teata’’, ya que, ademés de In imperfec-
cion juridica de dicho convenio, demostrada suficientemente
por el Exemo, Sr, Sdnchez Romén, no se establecit en @l pro-
cedimiento alguno, mucho menos distinto, capaz de novar o
derogar el sancionado en Guayaguil. Ademds. en el Consi-
derando 67 s¢ hnbla sdlo de hipotesis: “'supuesta la vigeneia"':
en cambio yuoe en ¢l 52 ge declara terminantemente “‘celebra-
do por la antigua Colombia y no por el Ecuador”,
lo cual quiere decir gue es &sta, en fin de fines, ln tesis funda-
mental en que se apoyvi ol Consajo para exeluir el Tratado de
1829 y corroborar &si el absurdo del Considerando 10 que pres-
cinde de lo anterior a 1832 para la determinacion de los Hmites
entre ambos Replblicas.

Ni més ni menos: ““El Peri ha establecido que no adopte
el principio de la herencia internacional’ dicen los
sefiores Cornejo ¥ Osma en la pag. 110 del Tamo 1V de 1a Me-
moria del Perti en el Arbitraje.... Epflogo  (Viazquez. — Memo-
pindum. —Pig. 67). Y ese principio. reconocido universalmen-
odos los tratadistas de derecho piblico, ¥y negado a
jora por el Perdi, es el mismo que se desconoce en el
me, en beneficio de la parte contraria y con mengua de

e Taaitias .

neld voeign.
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P ¢l Kegundo Voto Particular de) s fleap ﬁﬁ"ﬂh.-ﬂ,

(sh. citada, pagina 122) we (o h‘
s Consiilerando:  Que e doetring [nean, iy |
Intemacional, proclamada por todos |es trantsidinggy ™ d:"“'
diombnbo del territorio, como base de "_rl Maberan g, Liirpys ,,;lu..“'
i 1-"“"*-""-'"'” e | derecho ¥ ]1[-"5'r acoiones rels 1 on gl I.

privado, y renl sobre los cosas, M0G0 cunndo cambigy, lia -
nay, o sea las autoridades _mrtdn:}m nacionmi, ‘ Lt
guiente, que sobrovenida lo sucesion o divislon | diverpe
taded de uno anterior que érd comprensivo e todow ol

i eada uno el enrioter de herederos y sucesares dal u;'.-‘ "
eomin ¥ mantiene la antigua m_ﬂidnridmi Indivisg del F‘%
primitive gue fue objeto de lll.tilutm'_il.'}ll o divisin PoRters
respecto de Jos derechos territorinles o de otrok paepy ql:‘.
misme correspondian o huhieran &ido reconocidog oty i
celebrados con otras Potencias en tiempo anterior 5 g d
gacidn, asi como en las obligneiones que aquel Primep Es
eontrajern eon otras nacionalidades por pactos Precedente

la referida divisién ulterior, segin, entre otros Leatimaping |,
acreditan, por ejemplo, escritores como Fiord, af decip et
art. 138 de su “Derecho internncional codificado’ “Citand
un Estado pierde su personalidad, cesa ipes jure 9 facty o
ejercicio de todos los derechos de soberanfa v |o Ellﬁﬁltn“h:
Estados en los cunles #¢ incorporan o aquel que se forma

L reunion de los extinguides." “‘Deben; por consj
tenerse por caducados los Tratades que estipuld ¢l Primen,
salvo los referentes al territorio y los derechns adqui.
ridos en virtud de los mismos por terceros Estados o partieyiy.
rea”, v "I personalidad internncional desaparece clertamenty,
pera como protiguen ja poblacién ¥ el territorio dal Estals
extinguido, continda In personalidad econémica ¥ tﬂrrImrM',
coh respecto a las mismas hay que advertiv que pasa tods,
activa y pasivamente, nl sucesor, que es el continuador de ks
personalidad - econdmica y patrimonial del Estado disuelty,
Bluntschli, en su art. 49 *'si un estado'se divide en dog G i
nuevos do los cuales no puede considerarse ninguno COMO cun.
tinuacibn del anterior, éste se ha de considerar como extin.
guido y los nuevos le reemplazan en calidad de nuevas persn.
has juridicas™; en el art. 47, “'se puede dar a estos derechos y
obligaciones! ¢l cardcter de locales cuando se refieren a

una parte del territorio, y de personales cuando tocan s
una familia o determinada clase de personas’, Las obligaei:

e o e T S A m W e N .
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pes y durechos locaied diguen ke destingg i, la '

lkﬂ""‘h"' y Oblgacones orsir il R0 cun (i vemledud fos
fﬂll‘ﬂ e refieren: o Hardn Hlutﬂq'.ir. wn I.‘-I.l:l':‘!.--l_-qll —
clones ¥ onsigne de territorion, mbeqires ne : .u.*.”.“;h“'
trato. rige o principio fupdoements] de gim bim .i:L::-; o .
y I uhhr.u:lrlm': 5e trasmiten econ vl [.g.rr'm:,.;: .
-F._‘rlﬂ d\‘,‘ tl."l*l".ll.ﬂﬂll ﬂ.I NUEeYaG DI‘M'HH:II'.II‘. Pl s “ h
sideran Inseparubles de ln cosn eodidy ot irmily' s o .;u' =%,
Hﬂ'jhl'r ¥ Pando, este @tine Ministes i KHelgeiir ,_.: H :.n e
dal Per, reconocvn que Seunndo un Estado s -i']-,..J..- ; T"q
mas vl pux depechon i wus obligucutes padocen detrmpen

El sefior Uliver y Estollor, Mismibro ) Tritemn) Arbites
de La Hayu. citado par e Dr, Honoruta Vierues wn I-:-l: 'Fr*!.:rtd*fj
cin (pig- 815). dice: ""Ha incurrido elertamints P ;- r“]‘
error el nutor dol Alegato dél Perd al nfirmar oy lﬁ'rmlnlul:lrm
pindos ¥ absolutos que la smtigun Repdblien 44 1‘*4[1..11.1.m .m
AN O Tratado, ke disolvis totalmonte, ¥ gue lox I“it.;:lll:l
a que did origen son distintos de aguélla, *

“Propiamenta hablando, s6lo puede afirmurss que By o
Juelén total de un Estado (interity Reipublicae segtin loe julri:-
tas medivevales) cusndo dessparece In totalidad. o caxi totalis
dad, de una aglomeracion orginica de seres humanos, estabilesi.
da sobre territorios de reducida extensifn superficial. por ofeeio
de fendmenos geuldgicos o cdsmicos (terremotos. inundaciones,
ete.) o de voluntad humana {incendio, expulsion en masa do los
habitantes),

"Aplicar in locucién interitu Reipublicae a los cambios que
experiments la forma de organizarse las agrupaciones humanas
estables ¥ permanentes; es violentar el signifieads propht de
squellas palabras, confundiendo de este modo, bajo una miema
expresion, hechos redlmente distintos,

“IIna cosa es la sociedad, v otra la forma en que se organi-
za, 4 la cual se llama usnalmente Estado.

"“Una misma sociedad poede recibir variaz formas, cuya
-mudanza no influye directa o indirectamente en su existencia
npaturul, ¥ el Gnico efecto que produce consiste en la constitu.
cion de un organismo, de un Estado, por otro Estado, sin solu-
cion de continuidad, siendo el Gltimo el sucesor natural en las
pelaciones juridicas del primero, en cuanto lo permite la indole
mao que cesa y la del que ocupa su logar.

B et 5 Bdsadne o ik it mcieind s 008
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forme ¢on la nutoraleza del hombre ¥ sy diwt

1
pues sin elln seria de todo punto imposible ia m.m_.rm‘ﬁ:ﬂql. |
petuidad ¥ perfeceionamiento indefinido de |g especie | T,
wiga mismas Repiblicas hispanoameriony g, Come
pOF FrCONOCErSe COMO SUCESOres del ll:".alfmllu MONAr g Hn%
gn euanto erd uummrtl'.ihll:' con los principios due) LTTENS 'ﬁwi' '
bajo el que s constituyerom. L del Perd, preciamengy g
i sobernnia sobre los territorios que f!ﬂl'l‘l.lbjt_-lu de Conte
arbitrul en concepto de sucesora de la Jurisdicoitn Qe i, Mty
sobre ellas ¢l Virrey de Lima,
“Por es0, hablando con la debida exsetitud y prop
puede afirmarse, como lo haee el di;-fenmr del Perd
gua Colombia se disolviese Iul‘almﬂnle. ni tampoeg
plblicas de Nueva Granada, Eeoador y Venezyel, sean Estag
eseneialmente distintos de agudlla®. w

Y don Antonio Maura, citado por el mismo Dy v
en su Memordndum (pag. 80) “‘résume magistralmente a s
tarminos el coneepto jurldico de !n ﬁ:.lpur?ivtnciu da Jog dere.
chos y obligaciones anexos al territorio &l través de jge CRtnbj
de soberanin (Defensn, pég. 50)™:

“Tan luego como se ovite la asfixia menta], inminenty o5
una atmosfera vicinda por las consabidas metiloras Mifﬂmidﬁ
de personas, ausencia del Ecuador emel contrato, falty de unj.
versalidod sucesoria respecto de Colombia, ete,, e ), P
quienguiera que lu legitima extensiin del ternitorio del Perg ny
pudo mudarse por sobrevenir el fraccionamiento de Iy jng
diente Repiblica colombiana,  Natural eondicidn de woda fron.
tern, ser o nu ser para ambos Estudos fronterizos: hay s,
bilidad absoluta de que, subsistiendo para cualquicra do las dos,
tenga para ¢l limitrofe menor legitimidad o fijez.  Tunto Como
el confin meridional del Ecundor, el septentrional del Perdl as |y
qiie se cuestionn, ¥ quedard finalmente mareado en |a sentencls
del Arbitro: dos denominaciones de una cosa s6la. Al eonsige.
rarlo asl se hace evidente el yerro de querer variarlo so pretey.

to de agquelln novedad politica que sobrevinoe dentrs (g pals

eolombiano, Ya que se habla de herencias v al Ecuador se s

note de no haber sucedido por si s8lo Integramente a ln antiguy
Repiblica, s¢ concederd que en Lal sucesion nada le pudo to-
car ul Perd; y sl éste nada adquirid, deberi respetar, por ser
ajeno, ¢l territario que cae al otro lado de In demarcacién que of
Peri mismo convine en Guayaquil el afo 1829, y casi por com-
pleto puntuniizd en Lima el afio 1830, sin subordinar aquel res-

Lt
Ve lay p
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T gircunstancia de ser upy y TN IA———
tutads mbs allf de tal divisorin, “nalidad fns.

*Reconncer o variar lox !ltn:n--u_ INteriiigonples
altisima de roperania, }‘l“ del Perti me voncerta dvspids de ha.
her controvertido por vin diplomitica y por ey
nifs, ciom In gobairanli U5ml!i1.‘l."il|il ¥ reconoculn ew
ol territorto eolindante.  Si aquel destinde no rosiltare s
o definltivo, ninguno podria serlo jamas; + Mtones ,
cian en eruarnr.-nli:ttu]_u Inugrtidllrnljru- lis biwes pry
quet B¢ asftenta lo |".1:J!Ftl|"l'!|{fl:l ¥ i pox de los Fatmfie
cacion del territorio nm‘rmmﬂ si ndseribe & uhs porenne i
objetiva, define esta misma realidad, a In eual we MICOTOrS G-
0o mode de sy existencin ¥ no e3 atribulda jerionitmonte. e
mo & faese un honor o una promesa, ol ents polities, ni tame
g I institueion pobernante, que un dia viven y BEtOaT %o
aguel territorio.

o Aangue no son idénticos ¢l dominio pradial, eivil ¥ priva:
do. sobre una heredad, ¥ la soberanfa constitulda sobre ung
Nacibn de quien es integrante esencial un wrritorio, neridad
existe en cunnto il caricter real de ambas relaciones joridicas,
Mis claro: nsl eomo ¢l advenimiento sobre el prisdio colindanta
de un ntevo sujeto del derecho de propiedisd no innovs In sus-
wncia, log atributos, la extension, ni la linderin del funda THoCu-
tar. ni tampoco altera el nexo juridico entre edte fundo v la
persond a quien partenece, asi también el territorio de una Na-
cién se define y se demarca con entera nbstraceidn del organis-
mo politico interno de la nacién vecina: y ello significa que cua-
jpsquiera mudanza que en la constitucién de &sta gobrevengan,
dejan incolumes ¢ indiferentes squellas definiciones ¥ delimita.
ciones de frontern comun.

“Perdurable, euanto pueden serlo cosas humanas,es ¢l nexo
politico de cada pueblo econ el solar donde mora, eonexitn mu-
cho mis firme y estable que la soberania misma, mediante la
cual pueblos ¥ tierras toman _nut-rpu.du nacién, Estasoberania,
que por Ley natural es de suyo inexcusable y perpetus, tiene a
a1t vez estabilidad ¥ firmeza mucho mayor que las instituciones
yarias. & veces efimeras, por medio de las cuales ella se perso-

o Tuneiin

Ui (Y M ar.
mo legitimsg B
ilila
B ML e e
Imirilinles on

La Qemay.
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nifica v actia a fin de que resulten duraderas las naciones, los.

pueblos gobernados, v los territorios que habiten mantenidos en

aturaleza tiene establecida y la Historia atestigua, canndo

uea paz y pelicia,  Se olvida y subvierte esta gradacién, que
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il H.rlllll'nrutlil.hiﬂ"ﬂ entre quiehes ¢ra teadicions) | Hivey
v .rq; AR IIIIF""*-‘-' aliFunos nﬂrr.st hnhinn esluido ju“m )
ghilndd, o I eon designio de enervar Iy el taeky, de

' ea e Colombin. j
llll Iiilririi::!r.a.l':;rirﬁrn teprritorinl del Pora, Lrazada on 18249, 15500
H1 WITEs )

- . Jdor Viigqoez, comentando el diethmen o
% “}?l‘::b:'rl:.:]:*tl :'l"l*lull “ilt'ilt“;rllim'nl;:]l 1]::'1':"; ;ﬁf:. lix Ir'ﬁ.l:-ﬂm'h'jl:a
' i ypda doetrima del eminente profle

e *”?"":::::' :';;”“I:L:.Th[- Internncional Pablico, L.Iih. ”r'{r;nl'.ﬁ?h
9 [1] Edigion espatiola de 1894), ln eunl pe "I“‘Pf;ln;

| pari rulum_tu_-l.-ur_llu'm. si cabe, con tapy Bulorig,

du opinion en ol mundo cluntifico, la Tuerza de eost Caapitulg
Eers de las obligaciones ¥ derechos reu_lea @ branvés de log egy.

hive de soberania, gL eoneluir con I vigeneia de 1a demares.
ciin territorial estiy ,“_quhl en el Lonvenn Gual-Larreq lﬂﬂmdﬂy
s protocolo de ejecucion de 1830,
Dice @l gefior doctor Vizquez:
“Cudll 24 In doetrina del sefior Fiore, como Profegar, respec.

ta de la duragion de los Tratados?— Diametralmente Opuesty 5
ln e |'lﬁ:l" sogtiene en defensa del Perta. No g0l EXPang 8
apinitn, gino que hasta busca apovo entre los EX[ositores del
Derecho Internacional, pura dejar asentada como sxioma I
permanencin de las oblignelones reales al través de los enmbioy
de Gobierno v de la Guerra misma.  He aqui sus palabeas refi.
riéndose a los tratidos.

“Reapecto a la duracion, los dividen (los publivietas) en
Tritados permanentes v transitorios, considerando los !!rimm
como perpetins e inmutables por su naturaleza, Tales tratados.
como dice Wheaton, una vez puestos en ejecucion, subsisten in.
dependientemente de todo cambio de soberania o de forma de
Gabierno: ¥ por més que su eficacia pueda ser, en clertas cip-
cunstancias, suspendidas durante I guerra, vuelven a estar en
vigor al hacer de nuevo Iln paz. sin necesidad de estipulacién
expresa. ‘‘Tales son—dice el citado eseritor—los Tratados de
cesion, de limites o cambios de territorio, o aquellos que crean
una servidumbre permanents'”,

¥ asi, recorriendo al campo doctrinario habria para agotar
tan respetuble fuonte de derecho, sin que publicista alguno, si-
quiera de relativa autoridad, disuene en este punto del unfinime
concierto de razones para aceptar el principio de In superviven-
cia de los derechas territoriales (Tratado de Limites de 1%29) a
través de las mudanzas v transformaciones de la Sociedad {Ih
solucidn de la Gran Colombia, por ejemplo).

Fiore,

re,
pig. 10, Tom.
transeribir anu
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Pero ol [h-rm--_m. de 8. M, 3, e
et o) estudo posesorio tltr_la_:rg, tuve yiie
gl st um"ﬂ-r'ﬂ_.nl principio de doreelin, g Hn de exelul
tado e Guayaquil ¥ su Protocols “locunidn ulllu' ':l
i ahrumudora,  respecto & o ey Tmbes. o
Humﬂﬁ“- rt'"m“.nﬂmlﬂ por: el sofior doetor Ve
nide que ceder irremoedinblemente, uhn ve
¥ validez en I n:-‘h!nl_ controversin de fromtuwras
sar sobre esv principio, como tambidn desyir
dumental y decisivo en el proceso: el uti pas

Tl el dnleq Oh kv

IanY on x, dictfniug

T ru.
I¥a nii.
Hunsien tam b=

Ihen, hulders . ta.
& Weenitnidn wy v

Behcin
Tuve It
AR ubrdy infis Fats
sicletix |y 1411
El derecho a ln independencin os indiscutible.
I.Tﬂjﬂ il ||mit|=ﬂ‘ _:liui'. el %qusﬂ-ju capnfol—no puedi
ile rﬂinvimii_l:.mrtum 1.'.1.::Lu.1¢:_|h]urmlu €I eonfunto
dven nscriljumln-; territorules con qure P “hl‘ . e :
;ﬂ;lj s mn-_gi_illlj.*pn log Estados, Fero, -:nnuLu .E.n Tﬁﬁlr?t::llr‘ktt
a independencin) esas L rovineins — mnterin dp Iy ity — n:;
desde 1563 en que se erigld la Audiencia de Quite, |mrL-.-|u-u:-m
a.ella, rompieron en union eon sus hermnnas, sl laz eplonial
con la metrdpall, para eonstituirse en estads independi
libre, ¥, como, naturalmente, en 1810, el Ecundor, oy vis
psfl misma mrlluirulr::l‘ voluntad, ustentd Irit'!m sobernnin wilire
aquellns eireunseripeiones territorinles — hoy en litigio—, habiy
forzosamente que busear otra fecha en la que va ¢l Poid huhis.
go ostentado posesidn sobre lns mismas, aungque irregular g
todas luces, parn consagrar ese estado posesorio (abaurds dus.
pués del triunfo de Colombia) como definitiva, indisoutible ¥
exento de revision. Y nada mas edmodo v apropiado para til
objeto que el afio de 1532 en que se disolvi legalmente la anti-
g Repiblica de Colombia y los sefiores Pando v Nobog SUBCT
higron en Limu un proyecto de statu quo provisional, cuys Acta
de Canje no ke extendid jamés, para fundar én & ese derecho
inalienable que encuentra ol Consejo espanol en favor del Peri,
por ¢l hecho de oatentar en 1832 (claro, si las invagiones comen-
zaron diez nfios dntes) soberanin sobre aquellas provinelag o
univérsitas, la cunl soberania desde 1810 (Independencia) habia
gido ya ostentadn por la que hoy es Repbliea del Ecuador, con-
forme ol principlo del uti possidetis americano. Hubo neevsi-
(d de una fecha que cupadrase 8 lna inteneiones del Perdy v na-
dn importé desconocer log origenes del derecho pablico ecuato-
riano: hubo necesidad de un pretexto legal que disimulase en
algo tan inaudito desconocimiento ¥ nada importd declarar con
fuerza de Ley & un mero proyccto como el de 1832 y hacer defis

En un arhi-
| Misp lrln:-h;
lus Provinelis o

P ¥
lud de




e S,
al. eontrn ol ¢larisimo tenor did apg 1 g

ision : e
po SUsCHio an Lima; fue nocisary

¢ slalu q et _
thﬂunlr* juridicoy la contradiceidn histhpjey

: inmar @l patado rumﬂurin (umurpact
mHuluwlplllﬁl:'d:“;:: :il."l“ rin de Tarquic del Tratndo de ?]nui:
b dT!i::'ulm:h- Muosiquera-Pedemonte, ¥ nRdi imporeG o
qull, u:]:rI S Sinlo @ 18 herencin territarial, Ia ir]tlltnrnhilkhd
irior ; -[Iul derechos reales o travis de los cambioy & mud 2
sy 'i:-Uruniu para excluir ol Tratado de 22 de Setiombry go
de ln 50 : antigus Colombia ¥ no por ¢l Ecygdoen

! celulrado por 1o |
Lﬁu pats infantil o maliciosnmente =e dice en vl ( ”“"*dﬂl?int[;

nitivi b oy
waquel prayecto
tar the evitar al

0 el Dictimen. . .
Asi, puus, por lo que se l'!l'.lll Qﬂt_yﬂulﬂih %6 Vendid len o
simiento; para honra y Justicin del Ecundor, que, las bases gy,
damentalis en gue, =0 de haberse expedido, descansary fg
[ de 8. M. €, estin rebatidus victoriosamengy

pencin arbitr ; _
::: ol mismo Perd y los mas eminentes tratadistas de Depeely
Piiblico,

CONCLUSIONES,

Conoeidos ya los antecedantes histdricos, loa fundaments
de la demanda ecuatoriang, In defensa del Pert, y el proyeeto
de laudo arbitral, cabe, puvs, resumir |n cuestin de I siguien.
ke mianerd.

Desechada In base de 1832 —innceptable a todas luces par.
no responder a concepto slguno regulador de derecho entre Jag
naciones,—quedan  tres criterios fundamentales, de legitima
aplicacion a | controversin tervitorislt El del “‘pacto expreso™
(Fratado de 1829) ; €l de "'l voluntad de los puelilog” (Inde-
pendenciin); y el de "la posesion juris" (uth pessidetis colo
nial): todos con ln economia Juridics bastante para restablecer
el arden ¥ lie paz entee lus dos Repdblicas, dentro del camgo
de la Ley, de la ratdn ¥ 11 justicin

De aplicarse el primoro, es decir, ¢l Tratade de Guayaquil
¥ 811 protocolo de ejecucion de 1830, francamente, ya no eabirly
afadir mas i In eficacia abrumndora de nuestra demandn. La
enestion estaria resuells: Tdmbez v Marafon indiscutiblemen-
te noestros; quadando s6lo una pequena dificultad en el curso

de la linea: jésta seguiria por el Husncabamba, como sfirmé
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Colombia. 0 por vl Chinchipe. come woliciturs o| prrn s
o gt de wdverlivgque, sogun el s el
.ﬂllll-U' I]I:I'I"‘lhl' Biifetis b i exelisihva resnduciiig s

t,'rlll!-“'hm'
e severdo con lan TeRlig que rigon b yuscldn de te o

(il o0 DNervcho I"Ifl'l'Tiill."lllll[lL N Gate Tl e - I. . :r! ] .l" i
" 1-'-'gtll§'ju |||II|: dirherin Primar I-'Eh an Mtigio rr--:.;,.,.___.r.‘t -ll.r
el Perd ¥ ol Eeondor: pues, el Tratudo do g9 iy By |4....:’|.a1.lI ::

I;I. ‘LI'.‘ “-L'll.'n!"l |‘i||| I-i“‘li“.“- ri'“i“'i rlhf‘ Fa ] Firmarmy s
l;} jnelodible ¥ Justis por clerto, entre lan pury;
1 I

.'"-'] Fi L.

I“!I'j ATh
LRI e i

v Al ity il

Yy W sgr
i % - a | 'i|'|i|'1l'i
i ol BEeundor y el Perl, do comflin guyerde

en poponer aguel 'I'Ir“'“'"j”' habiria que recyrsiy
doneln, pard Ver sl B il bre ¥ woberamy VYoluntud, |
constituyeron ambies Repiblicus; saber cunl fuye |4 [Irl;rlnm
en proclsmaria y la forma en que lo hizo. Y g Ecundor (n.
Judablemente 1‘1I'I'I'L‘-'¢1thl!i' I primacia, ¥ lo formg o
cumentado en la respectiva seceion (Antecedentes
de este trabajo.

Quito ¥ lus provincins  orientales (Maine sobire todu)
irrumpiieron juntas en 'un solo grite de libertad cantrn 0
do la Corona: ¥ asl, todas las que componian el antigye
Reino, proclamar su autonomin, en ejercicio de un dereski
indiseutible, reintegraron aquella unidad politien, sojusgads v
nizada por Espaiia, ¥ que volvin o nucer a I vida inde.
pendiente en 1510,

Sj ésa fue I sobernnn voluntad.....Jeon qué dervehn o] P
ri- que proclamdé la suya mucho después (1821) —pretende
reviear ahorat tan espontanea, irrevocable ¥ firme decisitn de
los puebloe?  Si &stos asi lo quisieron, jde dénde nquelly auto
ridad suprema para desconocer tan libérrima ¥ expresa reso-
lucién, manifestads solemnemente en pleno ejercicio de la
soberanin nacional?

Como ge vé, pues, la Independencia resulta otra valla in-
superable, que s6lo con el formal y uninime consentimiento de
Jos pueblos mismos se la podria discutir.,

Y si éuto sucediese, si el Ecuador, en genercso despren-
dimiento y s6lo para probar que se constituyd sin menoscabo
de ajeno territorio, accediern a la revision de los primerns
actos de su vida independiente....iqué resultaria? Sencilla-
‘mente, que ¢l Feuador, aunque el primogénito de la libertad
‘en sud-gmérica, no quiso ni penséd jamds engrandecerse a costa
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Antes bien, al senalarse su respectiyy cir

de sus vecinos. gyl _

ran territori geedié conforme al geny _

cunseripeion territorial, Procs 4l E€Nulng sentidy
1ericano.

del utt pmlfdﬂ'ﬁl arl
En efecto, jquién tenia en 1810 la posesion j“"fdinq
de Mainas? Parece que la respuesta huelga 1.i+:a_:[mé5 de cong.
a dicho acerca de la _Cédula de 15 de Jyj,
1802, con que &l Peri 11retr:m_ie disimular la t“ll':-'tEﬂl':iflll de 1a
mencionada provincia. Cualquiera que leyese, ain con prolijg
vy sutil afdn desentraiable, la tal Cedulaﬁgle Carlr_:f; IV, no ha.
llaria otra cosa que una 51m_;;le exoneracion al '\«Jlrr&y de Santy
Fé de ciertas Uhligaciunﬁ' impuestas por iantermrf::-s_ brovidey.
sias, recavendo este gravimen sobre el V}I‘FE}' u.le: Lfma* quien
deberia atender en adelante aquellos servicios piiblicos, espe.
cificamente determinados, que fi;‘lEn}n materia de |g dicha
exoneracion. A eso 5 reduce l:-.a: (_Zedul_z? de Carlos 1V. Naty.
‘almente, como los ramos administrativos que en virtud de
dicha Cédula se segregaban del "ru'rgmatu'de Santa Fé, hacfap
referencia a Mainas, el Perq, confundiendo interesada y lastimg.
samente jurisdiccion con territorio sostiene que por el he.
cho de haberse ordenado la agregacion parcial de la primera, que.
dé también agregado, en Su totalidad, el segundo; reforman.
dose asi los titulos de ereccién y restablecimiento del nuevg
Reino de Granada, y, por consiguiente, el de 1563 relativga
1a Audiencia de Quito;—todo lo cual, dezde luego, se contradice
por si mismo.—En efecto. no fue la voluntad de S, M. C., en
1802, segregar €l territorio de Mainas: 12 porque la Cédula no
Io dice en ninguna de sus partes; porque, antes bien, enla
exposicion de motivos, se deja constancia una vez més que
dicho territorio pertenecia a la Provincia de Quito, en el nuevo
Reino de Granada, sin que S, M., al tiempo de resolver, se deci-
diese por lo contrario; y 20 porque S. M., al adscribir al Virrey
de Lima tres de los muchos servicios administrativos que co-
rrian a cargo del Virrey de Santa Fé, guardé silencio respecto
4 103 demds, sin delegar jurisdiceion a persona alguna para que
pudieran ser legalmente atendidos, caso de que S. M., hubiese
querido realmente modificar las antiguas cédulas de demarcacion
territorial. donde a la vez se delegaba al respectivo Virrey de
(Santa Fé) amplisima jurisdiceién para poder conocer de cuan-
to se relacionase con el Gobierno de los territorios que por tales
cédulas se asignaban a dicho Virreinato. En estricto rigorismo
juridico, ;podria presumirse la segregaci6n territorial a favor
del Pert, quedando como gquedé el Virrey de Santa Fé duefio

cer cuanto se h
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la Mis amr.u_li?i jllTiHl]i{!L:iﬂH,'l::!{{fli]it]nr-% desde luego
I’ﬂmﬂﬁ de 5&1’%’1[‘11;1 i[lf:'. t!ﬁl]i!{flﬁt:&lt}ﬂll.tf l'll."l._l_"l'jllil'til{-lll.;?-'-
cribieron al de Lima? | I.un' ULI.’:US _t_erminnﬁ: :

peSUMITse {|l.lt=.u! territorio siguié a |
no & la general?

Por otra parte, atn suponiendo que 14 int
hubiese sido efectivamente la de agregar
de Mainas, ¥ que al tenor de la Cédula de 1802, hubiese que
3ado realmente -:JI‘LiEI‘IEIII!:l la agregacion del mismo, ni _uﬂn 1EEs
podria la Cédula de Carlos IV, con estrictq
Pnssfdetis colonial, tener valor algund dentro
signiﬁﬂaﬂiﬁ'” de aquel interdicto. En efecto, o

se refiere a la posesion de jure, €5 decir » derechos territo-
riales adquiridos en 1810. Y para que un derech

territorial se repute adquirido, es necesario alureriitarlw?
no Sélo con el titulo que la origina, sino con la pn'ge:
gion que lo consuma y perfecciona. ;Y qué actos de ;:n-
sesion ejercié el Perd, en el territorio de Mainas desde
1802 hasta el ano de la Independencia? Ninguno, F:Htﬁ o
previno cuando atn no habia podido cumplirse la tal C-Eé_lu;ia‘ni
siquiera en lo E[‘]t_*‘:-ﬂfl..‘%til‘:ﬂ. que fue su primordial objetivo:
pues, mientras el Virrey de Lima no sabia qué hacerse con
“gquella Comandancia General que se extendia a locas v a
ciegas por todos los rios que entran al Marafién” v e Rey
de Espana, en 24 de Octubre de 1807, volvia a l‘ﬂtihﬂﬂ!'ﬂft en
gue se cumpliera lo ordenado en 1802, el hecho es que el Pre-
sidente de Quito seguia atendiendo a los servicios de la admi-
nistracién en esas regiones, hasta 1810, en que se rompié el
lazo eolonial con la Metrépoli. Tan cierto es ésto, que el Rey
de Espania, en 17 de Junio de 1819, tuve que volver a repeti-r
la dicha Cédula, exigiendo su cumplimiento; pero, por desgra-
cia para el Pert, aquel ano era ya el noveno de la independen-
cia de Colombia, Si la Cédula se hubiese cumplido, jpara qué
tantas repeticiones y exigencias, primero en 1807, v luego en
18197 Afn suponiendo, pues, lo que no se concede, que en
1802 se hubiese ordenado la segregacion del territorio de Mai-
nas, por faltar a dicho titulo la posesién correspondiente, no

podria el Pert acreditar con él méas derecho que el que tuvo
hasta 1810 para poder hacerlo efectivo, o sea, para adquirir el
dominio territorial de lo que en él se le asignaba; pero nunca
acreditar el dominio mismo, cosa muy distinta de la opeién

que tuvo para poder adquirirlo.

IU‘H ll'l"ﬁ

: - 5S¢ ads-
¢ podria gicamente

Jurisdieeion parcial y

neion de 8. M.C
al Perg o territoria
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De acuerdo, pues, Cot el uti possidetis de 1810, serigy S
titulos del siglo KVIIF. P‘-‘"f“"'“,mm;l.“ﬁ oD urtﬂ : POSESion e
- orial, los que vendrian a servir de norma [Ehﬂ‘-l. esclarecey Ia
linea divisoria entre los dos ”H_iseg' { m‘i' 8 Codulade
iuri:lirampnte ineficaz l’.hifl‘ll;l'ﬂ de aqu-:-.l principio _t'i*iruladur de
::lfrechns territorinles EII‘I‘IEII'I{.'HI.’I(}S- ’E”_n f“ll me los .u%m“" "“I'i“iﬁdu.
e de 1810, las que fueron entidades aclmmmtujatwas espa.
Aolas, v que en ese ano, al romper el vi::suuln colonial, se cons. -
S tiyeron. &1 Estados libres e independientes del nuevo mung,

Qi el uti possidetis se rigiera, N0 por titulos que acrediten deye.
riales adquiridos antes de la Independencia, S1N0 Dor aquellos
justificasen los que hubieran podido adquirirse, gy,

1802 podria tomarse en cuenta para la fija.
ol6n de los limites, Yy esto si se Ilegfl_ra a pmbar' que efectiyg.
mente en ella se ordend la segregacion del tjerr:tariu de Mai.
nas, Pero. por desgracia para el Peru, habria que desnatyrali.
zar la esencia de aquel interdicto y llegar al absurdo en la in-
terpretacion de la Cédula, para poder Cﬂ!‘[’gl‘at‘r%tar. COmo pre- I
tende, la eficiencia de los titulos de ereecion y restablecimiento

del Virreinato de Santa Fé.
Probado, pues, hasta la saciedad, que el Ecuador ge

chos territo
que simplemente
tonces a cédula de

constituyé legitimamente, SODYe Su propio territorio en 1810, que lg
Independencia vino a refrendar este derecho con la indiscutible
v soberana voluntad de los pueblos que asf lo quisieron y mani-
festaron al tiempo de constituirse: que las leyes fundamentales
de Colombia, la victoria de Tarqui y el Tratado de Guayaquil,
vinieron luego a confirmar lo mismo, es evidente, pues, proba-
do como se halla lo que se acaba de expresar, que, en este liti-
gio de fronteras, el Eeuador ha procedido conforme a los sanos
dictados de la razén y la justicia.

Hay més. Sise repara en ¢l alecance de estos eriterios fun-
damentales de derecho, se verd que la aplicacion del Tratado
de Guayaquil y su consiguiente Protocolo de Lima, libran un
tanto al Pert del miximo rigorismo a que pudiera llegar nues-
tra demanda conforme al uti possidetis colonial; PUes, por la tran-
saccién colombo-peruana de 11 de Agosto de 1830, en que se fi-
jaron los limites arcifinios de las dos replblicas, se tuvo que
convenir, para lograr este objeto, en ceder al Perd la parte
meridonial de la antigua Provincia de Mainas, a fin de que tu-
viese acceso al Amazonas, v el gran rio, lejos de dividir, uniera
més bien a sus condéminos, que, desde entonces, recibirian
iguales beneficios de tan saludable caudal de prosperidad y de
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g, Sin embargo, lE'I Pera rehuye o cum
m“mcﬂiﬁlt Mosquera-Pedemonte, mieyipg.
mu:grdu sjempre con la m_mi:h_u_i y la justicia
acﬂ_ da ﬂrhill‘ul. suerers mas todavia en ar
“;:I huena fé, del prestigio de una causy?
¢ gn fin de fines, Hi'ﬂl !Js:rﬁ Se empena en deseonoes
e 1829 y la ;,-.mlm;::uh:-.nte linea divisoria estgh
protocolo de Lima, el Ecuador, a modo de ¢opy
- 1stisimo indiscutible derecho, deberia tambig,
Just 0 de los actos constitutivos de 1810, ce
remh eamino a la tal cédula de Carlos 1V,
“E:;enciﬂ no hay titulo posible. Ella se prody
fa y contra todos los pl]dere.s de la tierra.
de la ysurpacion se pretendiese E:llﬂgﬂr_ el
fuente generadora _LIE Li.E'I"E::.hEh d.mfmza“‘if-lh] con las apurien-
s de una larga y no inte: I:I;]ﬁlpldﬂ POsesion territorial, alli es.
tarian pard d_E'ﬁmt*ntu* al Pera las Eunstal'ltes reclamaciones de
Colombia, primero y del Ecuador, después, por la indebida re.
tencion de las provincias orientales,
Asf, el senor Sﬂn_chiez Roman, después de razonar contra la
<psion de facto, erigida en norma de solucién por el Consejo
de Estado Espafiol —, en el ennslderfmdu N? 49 de su Segundo
Voto Particular (Ob. citada pag. 116), agrega:

“‘Que asi lo demuestra también, aparte otra multitud de
datos, una serie no interrumpida de protestas del Ecuador y al-
gunas de Colombia, contra las constantes invasiones posesorias
del Perti; tales como las forr:nuladas el afm 1841 por reclamacion
del Plenipotenciario ecuatoriano en la Conferencia de 4 de Di-
ciembre; la de 1842 de igual Plf{ﬂlpﬂﬂtEﬂclaﬂD, enla de 16 de _
abril, al fijar ‘‘como acto previo a tac{a ulte_rmr negociacion, .
arreglo 0 reparacion que se estipula, la inmediata devolucién de |
las enunciadas provincias de Jaen y Mama:s. como el tinico me- “
dio de hacer desaparecer el agravio, poniendo término a los
perjuicios que ha sufrido y SUf{'e el Ecuador a consecuencia de -
la retencion’’, cuya protesta reiteré el sefior Dast_e en conferen- i
cias sucesivas; la de 1861, del Ministro de Relaciones Exterio- r

'.
:

Plimienty de ia
.i_*|- !‘:i'l_llii.ll'-r, e
nmith 4 ella sy

.
dsde |

4 COrreceidin
er gl Tra.
leeida en el
PEnsacion,

tado d
¥ Ccon
2 la

1 €88 Imn4-
Contra Ig inde-

JO contra Espg.
Y si hoy. en Vista
delito MSmo como

ONoOnerga
rrando de

reg del Ecuador, senor Carvajal, en nota de seis de octubre; la
de 1889 del Plenipotenciario del Ecuador sefior Herrera, en la
' Conferencia de 28 de Octubre (Coleceion de Aranda, —Tratados,
'm;'v peas. 606, 675, 776, y 837 respectivamente), y‘la decla-
racién, entre otras, del Ministro de Relaciones _Extenpres del |
Perii, seior Irigoyen, que reconoce que Colombia, primero, ¥y

ol -
-



¥ . F

i

4‘.

415 REVISTA DE LA UNIVERSIDAD

y reclamado Jaen (Viazquez Ey -~
= MOt

ta g

Feuador, después, har |
formulfindose protestas igualmente por Jy g

pag. 482), | o
de estas dos Repablicas, en los afos de 1833, 1853, 1860
1891 y otras posteriores’’,

Es indudable, pues, que la “protesta’’ N0 s6lo ha Y
?En]dn in-

terrumpiendo la arbitraria ocupaeion, gino que ha Ansritis
y ensordece diariamente los oidos del Gobierno Peryang eidy
constante afirmacion de nuestros derechos, en nolas nﬁm?n a
actos de Cancilleria, manifestaciones piblicas, prensa de;h

en fin, donde quiera que se muestra y palpita la vida nae

an cualquiera de sus aspectos. Cional,

Mis todavia? Francamen te, va no cabe hacer mis luz q

e la Juﬁtiﬂiﬂ Err:t-iia por todas ]]art,es un mﬂrHViﬂusn flﬂ {: On.
ciegra al adversario. Dejemos que el mundo interrogue :l F que |
del Libertador, y éste, solemne ¥ magnifico, dird que fleadgmm

ce un siglo tiene ya senalado el camino del deber al hijg Edli];-

dente de América,

v AN
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