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RESUMEN 

Design Thinking (DT) es una metodología de enseñanza que genera habilidades blandas en los estudiantes. Para explorar nuevas líneas de investigación sobre su aplicación, es importante contar con Revisiones Sistemáticas de Literatura (RSL) de calidad; estas deben desarrollarse con herramientas metodológicas adecuadas. El objetivo es analizar la aplicación de herramientas de RSL sobre DT en educación. Se empleó un enfoque cualitativo, mediante el análisis de documentos, la exploración y posterior descripción usando las bases de datos Scopus, Dimension y SciELO con líneas de investigación de DT y educación. Los resultados señalan a PRISMA, SPIDER, SALSA y MMAT como las herramientas más usadas en RSL, pero no en DT. Se recomienda usar MMAT en estudios mixtos sobre DT en futuras investigaciones. 

 Palabras clave: Diseño; pensamiento; educación; herramientas; creatividad 
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Design Thinking in Education: An Approach through Systematic Literature Review Tools 

 

ABSTRACT 

Design Thinking (DT) is a teaching methodology that fosters soft skills in students. To explore new lines of research regarding its application, it is important to rely on high-quality Systematic Literature Reviews (SLRs), which must be developed using appropriate methodological tools. The objective is to analyze the application of SLR tools to DT in education. A qualitative, documentary, exploratory, and descriptive approach was used, employing the databases Scopus, Dimensions, and SciELO, with research lines focused on DT and education. The results identify PRISMA, SPIDER, SALSA, and MMAT as the most commonly used tools in SLRs, though not specifically in DT. The use of MMAT in mixed-method studies on DT is recommended for future research. 

 Keywords: Design; Thinking; education; tools; creativity 
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INTRODUCCIÓN 

A lo largo del tiempo, las metodologías activas en la educación han transformado el enfoque pedagógico tradicionalista al posesionar al estudiante en el centro del proceso de aprendizaje y otorgándole el papel de “arquitecto” de su conocimiento (Cabanillas, 2025). Los resultados de avance se han visto reflejados en el incremento de la participación y motivación. El campo laboral exige cada vez con mayor rigor profesionales aptos y la academia responde con el desarrollo de habilidades digitales, técnicas (Álvarez, 2022) y blandas como el pensamiento crítico (Oliveira et al., 2025); al insertarlos dentro del proceso de enseñanza para incorporar de manera paulatina la capacidad, en el estudiante, de dar solución a desafíos cotidianos. 

Sin embargo, para responder a las exigencias del campo laboral actual, es necesario dar un paso más. Es por ello que surgen las metodologías innovadoras que promueven un enfoque creativo y flexible para afrontar desafíos reales (Pernecky, 2007). El estudio de estas metodologías ha incrementado en las últimas décadas en campos como la investigación social, la salud, el diseño y desarrollo de productos (Zhang et al., 2014), el desarrollo urbano y rural, la educación superior (Lacárcel et al., 2022), entre otros. 

Como señala (Scott, 2015), estas metodologías confluyen en que su implementación ha favorecido el desarrollo de habilidades blandas en docentes y estudiantes. 

DT surge en la cuna de las metodologías innovadoras y ha evolucionado notablemente desde sus inicios en el ámbito laboral en 1960, impulsado por Nigel Cross, quien denominó este periodo como la 

“década de la ciencia del diseño”, hasta llegar a estudios que resaltan la importancia de formar personas que generen soluciones a problemas empresariales (citado por Dam & Siang, 2022). A finales de 1990, se introdujo en el ámbito educativo gracias a Tim Brown y David Kelley, fundadores de la empresa IDEO en 1991 y catedráticos del Instituto de Diseño Hasso en 2004 (Szczepanska, 2017). La sinergia entre la educación basada en el pensamiento de diseño y la naturaleza interdisciplinaria de los integrantes de este proyecto educativo constituyó la base de los fundamentos actuales de DT (Sell, 2018). Según Brown & Wyatt (2010), “las cinco etapas principales para desarrollar DT son: empatizar, definir, idear, prototipar y 
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testear”. Rodríguez (2020) explica con detalle cada una de ellas y recomienda gestionar correctamente los recursos disponibles para garantizar resultados reproducibles. 

Actualmente, en la educación secundaria, la implementación de metodologías innovadoras como DT va en aumento y se desarrolla en función de los medios disponibles y su ubicación geográfica (Sun et al., 2023). Por su parte, en Ecuador, DT requiere un mayor abordaje, pues la información de aplicaciones de campo es limitada, pero su investigación e implementación puede promover el desarrollo de habilidades blandas en los estudiantes y responder a las necesidades actuales del país (Sell, 2018). De ahí que Benavides et al. (2021) resaltan la importancia de crear recursos que puedan servir como guía para futuras implementaciones de DT em el sistema educativo. 

La viabilidad de este estudio está en la posibilidad de analizar las herramientas de RSL aplicadas a DT en el ámbito educativo. Es pertinente porque su estudio ayadará a compilar los pasos a seguir para asegurar la rigurosidad metodológica y la trasnparencia en la elaboración de RSL. Herramientas como PRISMA, SPIDER, SALSA o MMAT probablemente permitirán publicar de forma estructurada los hallazgos más significativos de la influiencia de aplicar DT en los procesos de enseñanza-aprendizaje. 

Además, es posible “mapear tendencias, evaluar beneficios comprobados o detectar vacíos que orienten a futuras investigaciones” (Brown & Wyatt, 2010; Sell, 2018). Contar con estudios rigurosos que implementen herramientas de RSL podría facilitar la toma de decisiones basadas en evidencia para docentes y directivos. Por tanto, el objetivo de esta investigación es analizar la aplicación de herramientas de RSL sobre DT en educación. 

METODOLOGÍA  

El presente trabajo de investigación usó un enfoque cualitativo centrado en el análisis documental, exploratorio y descriptivo. Se revisaron artículos científicos de las siguientes bases de datos académicas: Scopus, Dimension, SciELO y Google Académico. Se buscó en publicaciones de artículos científicos nacionales e internacionales cómo se reportan las RSL de DT y qué herramientas utilizan los 
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investigadores para garantizar la calidad de la información. Para ello se formularon las siguientes preguntas: 

1. ¿Cómo se usan las herramientas PRISMA, SPIDER, SALSA y MMAT en RSL de DT en la educación? 

2. ¿Cuáles son las características de las investigaciones que abordan DT en la educación? 

La selección de documentos se dio a partir de los siguientes criterios de inclusión y exclusión: Tabla 1: 

Criterios de inclusión y exclusión para la investigación 

Criterios 

Inclusión 

Exclusión 

Acceso  

Artículos de Abierto 

Artículos de paga 

Tipo de 

Que sea RSL o cualitativa y utilice 

Que no sea una RSL o cualitativa y 

investigación 

las herramientas PRISMA, SPIDER, 

use otro tipo de herramienta o no las use. 

SALSA o MMAT. 

Contenido 

Basado en el uso de DT en la 

No se trata de DT en la educación. 

de resultados  

educación. 

Fuente  

Artículos en revistas indexadas. 

Obras sin evaluación. 

Cantidad  

Un artículo científico por autor o 

Artículos duplicados. 

autores. 

La búsqueda se realizó de manera individual con cada herramienta y todos los demás criterios de inclusión. Posteriormente, se detallan los resultados encontrados por cada herramienta. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Herramientas para apoyar una RSL. 
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Una RSL ofrece beneficios de gran magnitud siempre y cuando su metodología de búsqueda, selección, metaanálisis y revisión siga procesos rigurosos que garanticen la calidad de la información proporcionada y sirva como guía para la toma de decisiones (Shahzad et al., 2020). Por lo que el uso de herramientas de sistematización de artículos es fundamental dentro de la estructura de una investigación teórica. Se abordarán las ópticas de investigaciones de DT aplicadas en la educación que hayan utilizado metodologías como PRISMA, SPIDER, SALSA y MMAT para encontrar convergencias y divergencias en ellas. 

Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA). 

Elementos de Reporte Preferidos para Revisiones Sistemáticas y Metaanálisis es una guía diseñada para mejorar la calidad en la sistematización, redacción, presentación y revisión de informes de RSL. 

(Page et al., 2021; Urrútia & Bonfill, 2010) destacan que esta herramienta proporciona listas de verificación para asegurar el cumplimiento de criterios metodológicos y diagramas de flujo que representan el proceso de selección de estudios y mecanismos para validar el protocolo de investigación aplicado. 

Nació con la denominación de QUOROM cuya principal actividad fue el metaanálisis de ensayos clínicos de medicina, luego se denominó PRISMA 2009 e incluyó el metaanálisis de RSL de nuevos campos de investigación y, actualmente recibe el nombre de “declaración PRISMA 2020” y abarca un amplio espectro de guías y diagramas que se adaptan a los requerimientos de los usuarios. Esta evolución ha sido documentada y explicada por (Moher et al., 2009), lo que evidencia su constante adaptación a las necesidades del ámbito científico. 

En la actualidad posee extensiones como: PRISMA-NMA utilizada para RSL que incorporan metaanálisis en red, PRISMA-DTA para evaluar la presión de pruebas diagnósticas, PRISMA-E 2012 

evalúa la equidad en el área de la salud, PRISMA-ATCM aplicada en experimentos con animales en la medicina tradicional china, PRISMA-COSMIN para revisión de instrumentos de medición de resultados (Elsman et al., 2022; Hutton et al., 2015; Welch et al., 2016; Zhang et al., 2014; Zhao et al., 2016), y es 
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probable que surjan más adaptadas a ciertos campos investigativos. En el ámbito educativo, reportes como los de Pacheco et al. (2025), proponen adaptaciones a PRISMA 202 para reducir sesgos durante su aplicación. 

Para aplicar PRISMA en una RSL en el ámbito educativo, es necesario cumplir una serie de pasos basados en la lista de verificación de criterios de calidad. Uno de los requisitos fundamentales es reportar el “diagrama de flujo PRISMA” del proceso de selección de estudios y estructurar el documento conforme a los 27 ítems establecidos por PRISMA 2020 (Page et al., 2021). A continuación, se presenta el protocolo para aplicar PRISMA en una RSL. 

Figura 1. 

Estructura PRISMA para guiar la búsqueda, selección y redacción de una RSL. 



Fuente: Elaboración propia. 

Sample, Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research Type (SPIDER) 
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La herramienta “Muestra, Fenómeno de Interés, Diseño, Evaluación, Tipo de Investigación” 

SPIDER, es utilizada en investigaciones cualitativas y mixtas para estructurar y guiar RSL y metaanálisis basadas en una pregunta directora. Su uso está dirigido hacia enfoques cualitativos y mixtos en RSL de ciencias sociales, educación, enfermería, entre otros (Cooke et al., 2012). SPIDER es ideal para explorar el “cómo” y “por qué” ocurren ciertos fenómenos y no solo si ocurren. Es necesario resaltar además que esta metodología es considerada como una estructura conceptual (framework) cuyo objetivo es otorgar una pregunta sistematizada orientada a obtener datos de un fenómeno muy específico. Gustavsen, (2022) explica que su estructura genérica la ofrecen ciertas universidades de forma pagada. 

Nació de la adaptación de Patient, Intervention, Comparison, and Outcome (PICO), usada como herramienta de investigaciones de medicina, posteriormente esta herramienta evolucionó debido a la necesidad de incluir investigaciones que hayan trabajado con muestras en lugar de una población, excluir el enfoque clínico y cambiarlo a un cualitativo y mixto e incluir otras disciplinas de investigación que requieran analizar contenido que vaya más allá de la observación en ensayos clínicos (Cooke et al., 2012). 

La posibilidad de generar RSL basadas en una pregunta estructurada con un nivel alto de sensibilidad posicionó a SPIDER como una alternativa eficiente en la investigación. No posee versiones actualizadas, pero su estructura suele adaptarse de acuerdo con el objetivo de la revisión. 

Gustavsen (2022) menciona que para aplicar la herramienta SPIDER en una RSL enfocada en el ámbito educativo, es necesario seguir los siguientes 5 pasos: 1. Plantear el objetivo de la revisión. Esto delimita el enfoque y orienta los términos a usar durante el proceso. 

2. Formular la pregunta de investigación utilizando la estructura SPIDER. En la figura 2 se presenta un ejemplo de una pregunta estructurada usando esta metodología. 

3. Introducir las palabras obtenidas en el paso 2 en las bases de datos académicas utilizando operadores booleanos (“AND”, “OR”), y examinar los resultados obtenidos. 
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4. Analizar la información obtenida de fuentes que respondan a la pregunta planteada. 

Insertar o eliminar ciertas palabras para optimizar la búsqueda 5. Comenzar con el desarrollo estructurado de la RSL con las fuentes obtenidas. 

Para iniciar con RSL es necesario establecer objetivos y formular preguntas directoras. Para ello se ha creado un ejemplo de pregunta aplicada a la educación (ver figura 2) para poder extraer las palabras clave y realizar una búsqueda efectiva: 



Figura 2: 

Estructura SPIDER para desglosar palabras clave de una pregunta directora. 

Fuente: Adaptado de Gustavsen (2022). 

Si bien, esta búsqueda podría efectuarse, no se reportarán datos de ella. En su lugar, se resumirá las investigaciones desarrolladas con DT en cuya metodología se haya aplicado SPIDER. 

Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) 

MMAT (Herramienta de evaluación de métodos mixtos), es una herramienta estandarizada de evaluación diseñada específicamente para valorar la calidad metodológica de estudios con diferentes 
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diseños de investigación dentro de una misma RSL (Pluye et al., 2009). Según Hong et al. ( 2018), esta herramienta “permite la evaluación simultánea de estudios cualitativos, cuantitativos, que pueden ser aleatorizados controlados, no aleatorizados y descriptivos; y métodos mixtos basados en criterios de cumplimiento específicos para cada tipo de diseño metodológico”. 

MMAT fue desarrollado por Pierre Pluye y colaboradores en la Universidad McGill, Canadá debido al incremento de las investigaciones en métodos mixtos y la necesidad de integrar evidencia cualitativa y cuantitativa de calidad en RSL (Pluye et al., 2009). Su desarrollo se basó en una extensa revisión de literatura sobre calidad metodológica y en procesos iterativos de validación con expertos internacionales (Fàbregues et al., 2018). Ha pasado por las versiones: MMAT 2009, MMAT 2011, MMAT 2013 y MMAT 2018, cada una sometida a pruebas de eficiencia, fiabilidad y utilidad (Hong et al., 2018; Souto et al., 2015) y han recibido propuestas de mejora con mayor rigor científico para ser aplicadas. 

La implementación de MMAT en investigación requiere de un proceso sistemático que inicia con la preparación de evaluadores y finaliza con el cálculo de puntaje MMAT (ver figura 3). Se recomienda llevar a cabo la evaluación por al menos dos revisores y llegar a consensos para resolver discrepancias (Hong et al., 2018; Pluye et al., 2009). Fàbregues et al. (2018) dispone en su plataforma del manual actualizado MMAT 2018, que posee la lista de verificación de criterios, los 5 dominios del estudio y videotutoriales para su aplicación. Al igual que las anteriores herramientas, se propone una estructura sencilla para la aplicación de MMAT en la evaluación de criterios de calidad de la metodología aplicada en estudios cualitativos y mixtos. 

Figura 3: 
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Pasos para aplicar la herramienta SALSA en una RLS. 

Fuente: (Fàbregues et al., 2018). 

Search, AppraisaL, Synthesis and Analysis (SALSA) 

El framework SALSA (Búsqueda, Evaluación, Síntesis y Análisis) se utiliza como una metodología útil en RSL en el área de las Ciencias Humanas y Sociales. Proporciona una ruta metódica para abordar preguntas de investigación con un nivel relativamente mayor de complejidad que va, desde la identificación de bases de datos hasta el metaanálisis y la presentación de la evidencia (Codina, 2020) y (Manterola et al., 2023). 

Emerge como una herramienta mejorada propuesta por María Grant y Andrew Booth en 2009 

mediante la adaptación de su estructura a partir de ensayos clínicos (Codina, 2020). Su uso va en aumento en el campo educativo enfocado en reportar evidencia de varias metodologías como el aula invertida 
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(Castro & Vargas, 2024; Rodríguez et al., 2021), desarrollo de habilidades blandas como el liderazgo (Tapia, 2025), evaluar modelos en la educación especial (Matamoros & Cubillo, 2025) o variaciones como PSALSAR en ciencias ambientales (Mengist et al., 2020) demostrando que su estructura permite adaptarse a una gran variedad de campos investigativos. A continuación detalla el protocolo propuesto por Grant & Booth para usar la herramienta SALSA en función del tipo de investigación. 

Figura 4: 

Tipos de investigación y estructura SALSA propuesta para aplicación. 

Fuente: (Codina, 2020). 

Una vez identificado el tipo de investigación que va a realizar, se sugiere aplicar la herramienta SALSA con los siguientes pasos. Es importante tener en cuenta que este recurso puede ser modificado o adaptado de acuerdo con los requerimientos del investigador. 

Figura 5: 
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Pasos para aplicar la herramienta SALSA en una RLS. 

Fuente: (Codina, 2020). 

Una vez analizadas las herramientas para una RSL, es posible determinar que, para que una RSL 

cumpla con altos criterios de calidad, requiere aplicar en su proceso de construcción al menos una de las 4 

herramientas detalladas en este artículo. En ocasiones, en dependencia del enfoque de la investigación, se pueden usar combinaciones como usar SPIDER para desglosar la pregunta de investigación y luego PRISMA o SALSA para continuar con la sistematización y metaanálisis. Es importante recordar que la evaluación de la metodología, sobre todo si es una investigación mixta, podrá o no ser evaluada, a pesar de que los autores de MMAT proporcionan en su guía los pasos correctos para saber si es necesaria o no. 

De todas formas, este artículo ha proporcionado los pasos necesarios, y que pueden ser adaptados, para guiarse por una u otra herramienta. A continuación se proporciona un resumen de las 4 herramientas, así 
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como una línea de tiempo con los posibles pasos a seguir en una RSL y en cuál de ellos implementar la que sea de su interés. Esto da respuesta a la primera pregunta de la investigación. 

Figura 6: 

Cómo se aplican PRISMA, SPIDER, SALSA Y MMAT en una RSL. 

Fuente: Elaboración propia. 

Por otro lado, se ha recolectado la información más relevante de RSL de DT que hayan usado al menos 1 de las 4 herramientas analizadas. Con esto se busca precisar de qué manera se están llevando a cabo los reportes de los hallazgos de DT en la educación y cuán fiables son. 

Tabla 2: 

RSL de DT que hayan seguido una metodología PRISMA. 

Autores 

Problemática 

Resultados 

(Li et al., 2019) 

Falta de integración de 

DT es importante para la 

 

DT en la educación STEM 

creatividad e innovación en educación 

  

para potenciar la creatividad 

STEM. Destaca la necesidad de 
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y la innovación en los 

estudios sistemáticos para fortalecer las 

estudiantes. 

habilidades de los estudiantes en 

secundaria. 

(Man et al., 2022) 

Pocos estudios sobre la 

DT es poco abordado en 

 

aplicación de DT en 

Matemática de primaria. Los estudios se 

 

matemática de primaria y la 

centran en países europeos, mientras 

importancia para el 

que Asia y América Latina poseen 

desarrollo de habilidades 

pocos y en educación superior. 

innovadoras en los 

Recomienda usarla desde tempranas 

estudiantes. 

edades. 

(Rahman et al., 

Necesidad de analizar 

Analiza la fusión de DT con 

2023) 

cómo la integración de DT 

TPACK para desarrollar habilidades. 

 

con TPACK puede mejorar 

DT integrado con TPACK incrementa 

el proceso de aprendizaje y 

el pensamiento crítico y la creatividad 

habilidades en Indonesia. 

de los estudiantes. 

(Deng & Liu, 

Dificultad para formar 

Exploran el entorno educativo, 

2023) 

ingenieros que apliquen DT 

diseño de currículo y logros de 

de manera creativa, debido a  aprendizaje estudiantil mediante un la inconsistencia entre teoría  análisis de concurrencia. Proporciona y práctica en la educación. 

orientaciones pedagógicas y 

proyecciones para futuras 

investigaciones. 

(Sun et al., 2023) 

Carencia de una visión 

El interés por el DT ha aumentado 

 

estructurada sobre los temas 

en EE. UU. (país de origen) por su 

de investigación y tendencias  impacto en la investigación educativa. 
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en DT en educación y 

Australia, China y Brasil están 

formación docente a nivel 

impulsando esta metodología en otras 

mundial. 

áreas de la educación. 

(Bent et al., 2023) 

Desafíos para docentes 

El proceso de co-creación en 

 

de educación superior en 

diseño de lecciones mejora 

desarrollar competencias por  competencias docentes y 

co-creación. 

conceptualización educativa. 

(Samaniego et al., 

Falta de análisis sobre 

Enfatiza el uso de metodologías 

2024) 

metodologías y rasgos para 

como aprendizaje experiencial, STEAM 

fomentar el pensamiento 

y enfoques interdisciplinarios para 

creativo en la educación 

desarrollar el pensamiento creativo. Las 

artística y de diseño desde 

técnicas aplicadas proporcionan 

edades tempranas. Falta de 

originalidad y flexibilidad. Destaca la 

claridad sobre beneficios y 

necesidad de aplicar investigaciones en 

aplicaciones de DT. 

América Latina para fortalecer la 

educación. 

(Alvarado, 2025) 

Falta de identificación 

DT es efectivo para mejorar la 

 

de beneficios y aplicaciones 

experiencia de aprendizaje de los 

de DT como metodología 

estudiantes, pues fomenta su 

activa en la educación 

participación activa, pensamiento 

superior. 

crítico y colaboración interdisciplinaria. 

(Bathla et al., 

Ausencia de un perfil 

Argumenta que DT refuerza la 

2025) 

consolidado del impacto y 

creatividad, resolución de problemas y 

  

tendencias de DT en 

el rendimiento académico; propone 
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educación, por dispersión de  marcos teóricos y futuras líneas de la evidencia existente. 

investigación. 

(Orbe et al., 2025) 

Necesidad de 

Afirma que implementar 

 

identificar estrategias 

metodologías como DT podría fomentar 

pedagógicas innovadoras, 

el aumento de habilidades como 

como DT, que fomenten 

pensamiento creativo y resolución de 

habilidades blandas en 

problemas reales. 

entornos educativos y 

laborales. 

Las investigaciones reportadas convergen en que DT tiene potencial para transformar la educación al incorporar habilidades blandas. Sin embargo, muchas instituciones todavía no están preparadas para aplicarlo, por lo que en los últimos años su estudio ha sido reducido, sobre todo en materias como matemáticas en la primaria. Aun así, se insiste en que esta metodología debería implementarse desde edades tempranas porque ayuda a despertar la creatividad, originalidad, flexibilidad, co-creación y resolución de problemas en los estudiantes. Además, motiva a seguir explorando formas diferentes de enseñar. Lo más significativo que se reporta en DT es el incremento de la motivación en clase; desarrollan el pensamiento crítico, la colaboración y aseguran un aprendizaje significativo. 

Tabla 3: 

RSL de DT que hayan seguido una metodología SPIDER. 

Autores 

Pregunta 

Resultados 

(Withell & 

¿Cuáles son las 

DT otorga percepciones positivas, 

Haigh, 2013) 

capacidades que fortalece 

aumenta creatividad y probabilidades de éxito 

el DT en el estudiante? 

estudiantil, mejora el rendimiento académico. 

(Nurhayati 

¿Cómo contribuye el 

El pensamiento reflexivo es relevante 

et al., 2023) 

pensamiento reflexivo a la 

porque facilita el aprendizaje desde la 
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educación científica 

experiencia y conocimiento del estudiante. Se 

transformadora? 

aplica en DT y otras metodologías innovadoras. 

(Barbosa & 

¿Qué aportan al 

Las metodologías activas como DT 

Estupiñán, 2023) 

proceso de enseñanza-

aportan confianza y capacidad creativa en los 

aprendizaje las 

alumnos y pueden ser involucradas en todos los 

metodologías activas? 

niveles educativos. 

Los estudios reflejan que DT contribuye al desarrollo de habilidades en los estudiantes, como la creatividad; mejora la autoestima, la confianza y el pensamiento reflexivo. Además, se presenció un incremento en el rendimiento académico. Se puede afirmar que una educación centrada en el estudiante, usando DT, puede generar un impacto positivo en su desempeño en comparación con los métodos tradicionales. 

La razón por la que no se han incluido las tablas de investigaciones con las herramientas SALSA y MMAT es porque, con los criterios y plataformas antes descritos, no hubo hallazgos de trabajos que hayan usado a DT y estas herramientas en la educación. Este es un vacío que puede ser utilizado en futuras revisiones, sobre todo en estudios mixtos. Pues, si bien es cierto que el estado del arte es importante, también lo es analizar los resultados cuantitativos de dichas aplicaciones en campo y determinar si las estrategias usadas están proporcionando resultados favorecedores. 

CONCLUSIONES. 

Las herramientas PRISMA, SPIDER, SALSA Y MMAT son fundamentales para construir una RSL 

con altos estándares de calidad. Tras la revisión, se puede afirmar que PRISMA se usa en investigaciones cualitativas y aporta transparencia y calidad al informe. SPIDER permite desglosar las preguntas de investigación y ayuda al diseño de la búsqueda conceptual. SALSA es más flexible que PRISMA; aporta a investigaciones cualitativas al guiar el proceso de revisión. SPIDER y MMAT se usan en una parte específica de la RSL, mientras que PRISMA y SALSA abarcan todo el proceso para generar una investigación cualitativa. Por último, MMAT ayuda a evaluar la metodología usada en investigaciones 
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mixtas. Si bien este último no se usa con amplia frecuencia, su aporte en la selección de obras mixtas proporciona una mayor certeza en los datos que se van a reportar en la RSL. 

DT en la educación es un tema de investigación que se ha desarrollado en diversos enfoques. Sin embargo, al analizarlo en RSL que hayan usado al menos una de las 4 herramientas antes descritas, delimitó de manera drástica la cantidad de información obtenida con los criterios de inclusión mencionados. Tal fue la limitación que no se encontró información de DT en educación usando SALSA o MMAT. Esta particularidad es un hallazgo significativo, ya que puede mostrar que, bajo criterio personal, usar PRISMA en lugar de SALSA garantiza un nivel de calidad mayor, puesto que PRISMA es mucho más estricto en todas las fases de la construcción de la RSL. Por otra parte, al encontrar inexistencias de RSL con MMAT, puede deberse a dos panoramas: 1: No es posible realizar RSL con datos cualitativos o mixtos y 2: Sí es posible hacerlo, pero aún no hay información suficiente para tomarlo como guía. De todos modos, esto podría ser un potencial campo de estudio que, por supuesto, generaría información más específica sobre los casos de éxito o fracaso en DT en educación. 

Para finalizar, es necesario precisar que las investigaciones reportadas, que utilizan PRISMA y SPIDER, se centran en identificar las tendencias del DT y analizar cómo lo implementan en la educación de cada país. Además, detallan recomendaciones sobre su aplicación en Latinoamérica, las habilidades que fomenta tanto en estudiantes como en docentes y las tendencias del uso de DT en conjunto con asignaturas de investigación para lograr un mejor alcance. Las habilidades que, según los autores, promueve el DT son: creatividad, originalidad, flexibilidad, co-creación. pensamiento crítico y reflexivo. 
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PRISMA: Completar el

documento con los items 24-
27.

Verificar los 27 items para
pulir errores.

OPCION 2

SALSA: Documentar  la
investigacion con la
estructura genérica de una
RSL.
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Appraisal ‘

Formulacién de
pregunta
Definir pregunta con
SPIDER y objetivos
especificos.

Seleccién inicial
Revisar titulos y
restimenes con criterios
establecidos.

Synthesis ’ ‘ Analysis ’
T T
Extracci6n de datos Interpretacién critica
Disefiar formularios y Analizar fortalezas,
extraer informacion limitaciones y

relevante.

consistencia.

Protocolo de
busqueda
Identificar bases de datos,
términos clave y criterios.

Texto completo
Evaluar elegibilidad final y
documentar exclusiones.

Organizacién
Agrupar estudios y crear
tablas descriptivas.

Evaluacién de Sesgos
Identificar sesgos de
publicacién y
metodolégicos.

Ejecucién
Realizar busquedas
sisteréticas en multiples
fuentes.

Calidad metodolégica

Aplicar herramientas
MMAT, CASP, Newcastle-
Ottawa, RoB 2, otras.

Gesti6n de resultados
Exportar, eliminar
duplicados y documentar
proceso.

Seleccién final
Recopilar informacién
que ha superado los 7

niveles anteriores.

Sintesis de Evidencia

Narrativa estructurada y

consideracion de meta-
analisis.

Documentacién

Redactar manuscrito
siguiendo guias PRISMA

Incluir diagramas de flujo

del proceso. Documentar
para reproducibilidad.
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