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Resumen

En el presente articulo, se aborda la problemaética que sobre los
objetivos concierne, concepto que, aunque manido por las
investigaciones en los campos de la psicologia, la pedagogia y
principalmente por la didactica, atin reposa en el tintero de las
investigaciones, a la espera del analisis metodolégico que pulsan
sus multiples aristas, dada su elevacion a nivel de categoria. Asi,
el objetivo general de este trabajo es valorar la posicién
taxonomica de este concepto que niega, en el sentido dialéctico,
la otrora taxonomia de los objetivos, vigente en la palestra
educativa y que defiende, sin fundamento teérico-metodologico
alguno, los intentos de estructurar por niveles la construccion del
conocimiento, haciéndolos corresponder con determinadas
acciones. Los métodos de investigacion empleados apuntan al
uso de documentos de la especialidad como método de
recopilacion de informacion y a la aplicacion del enfoque
sistémico-estructural, asi como el analitico-sintético como
métodos que se esgrimen para el procesamiento de la
informaciéon recopilada, en aras de su organizacion. Los
principales resultados obtenidos se configuran en la clasificaciéon
de los objetivos, la identificacion de los objetivos de aprendizaje
y el sistema de acciones, cuya ejecucion resulta imprescindible
para la obtencion y aplicacion del conocimiento cientifico.
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The objective is not the goal; it is not the end; it is not the object nor the
result to be achieved
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Abstract

In this article, the problem that concerns the objectives is
addressed, a concept that, although hackneyed by research in the
fields of psychology, pedagogy and mainly by didactics, still rests
in the pipeline of research, waiting of the methodological analysis
that pulsates its multiple edges, given its elevation to category
level. Thus, the general objective of this work is to assess the
taxonomic position of this concept that denies, in the dialectical
sense, the former taxonomy of objectives, current in the
educational field and that defends, without any theoretical-
methodological foundation, the attempts to structure the
construction of knowledge by levels, making them correspond to
certain actions. The research methods used point to the use of
documents of the specialty as a method of gathering information
and the application of the systemic-structural approach, as well
as the analytical-synthetic as methods that are used for the
processing of the information collected, for the sake of Her
organization. The main results obtained are configured in the
classification of the objectives, the identification of the learning
objectives and the system of actions, the execution of which is
essential for obtaining and applying scientific knowledge.

Recibido 2 enero 2023 — Aceptado 09 mayo 2023

Introduccion

La necesidad de hallar un espectro de alternativas en el tratamiento
metodolbgico de la ensenianza y del aprendizaje nos ha conducido al
estudio de los aspectos cognitivos e instrumentales de la metodologia
como ciencia, propiciando asi nuevas concepciones y puntos de vista
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acerca de la ejecucion de la actuacion de la persona, objetivada en el
plano de la ensenanza o contexto de actuacion propiamente del
docente y en el plano del aprendizaje o contexto de actuacion del
alumno. Con ello, aparecen nuevas posibilidades para el
perfeccionamiento de los procesos de ensefianza y de aprendizaje, a
través del desempeno profesional del maestro. La metodologia de la
ensefianza debe estar dirigida, en TWltima instancia, al
perfeccionamiento de una metodologia del aprendizaje.

No debe escapar del anélisis la diferencia de una metodologia de la
ensenanza y de una metodologia del aprendizaje, pues existen
contextos de actuacion diferentes entre el docente y el estudiante, lo
que reduce el caracter unidireccional de los enfoques metodolégicos
con relacion al nexo que se establece entre el método como categoria
metodologica rectora, los objetivos y el conocimiento.

Pensamos que, en la palestra pedagogica, predominantemente, mucho
se ha versado sobre el término objetivo. Y es que este concepto
psicologico provoca la inmediata valoracion de su existencia,
estructura y funcion. Los cuestionamientos por tomar en cuenta
podrian ponerse de manifiesto en el orden siguiente.

Primero. ¢Existe alguna razéon -suficiente-- para clasificar los
objetivos en instructivos y educativos?

Segundo. ¢El objetivo debe entenderse como el fin, la meta o las
representaciones que de la realidad se tiene? ¢Qué aleja a la meta —fin,
objeto, resultado-- de su representacion psiquica?

Tercero. ¢Podria alguien ejecutar algo, sin la representacion de lo que
va a hacer? ¢Qué entender por representacion psiquica?

Cuarto. ¢A los objetivos debiera corresponder alguna estructura
metodologica o funcion de igual naturaleza?

La metodologia propuesta para la presente investigacion se sostiene
sobre la base de la aplicacion de los métodos de recopilaciéon de
informacion y los métodos de procesamiento de la informacion
recopilada, clasificacion realizada por el autor.
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Dentro de los métodos de recopilacion de informacion relevante, se
empled el denominado analisis de documentos, como lo fueron los
resultados de las investigaciones cientificas en diferentes campos de la
ciencia, a saber, predominantemente los informes de investigaciéon de
Hdez. Sampieri et al. (2014). Los métodos de procesamiento de
informacion apuntaron a la aplicacion de los métodos analitico-
sintético, historico-l6gico y el enfoque de sistema o enfoque sistémico-
estructural, preponderantemente.

a) Elobjetivo como concepto ya acufiado en el campo de la psicologia
¢Como definir el objetivo desde el punto de vista psicologico?

Estamos de acuerdo con Leontiev (1982) cuando expresa que el
objetivo es "...]la representacion anticipada [la cursiva es afiadida] de
aquel resultado [la cursiva es afiadida] que habra de ser alcanzado"
(p.83). Como bien puede advertirse en esta definicién, la cual
compartimos plenamente, el objetivo lo constituye la imagen del
resultado a alcanzar y no el resultado en si mismo, el cual es ya un
hecho. El objetivo cobra su expresion objetivada al formularse, al
redactarse, lo que no significa que no sea un fen6meno eminentemente
subjetivo, formando parte de la orientacion de la ejecucion de la
persona. De manera que el objetivo es un término predominantemente
subjetivo, en tanto es una imagen de lo que se quiere lograr, de lo que
se pretende alcanzar. Y eso es muy importante en un analisis de sesgo
metodologico, pues por si misma la definicion apunta al caracter
consciente del objetivo. O sea, se trata de la imagen (representacién)
consciente (anticipada) de aquello que se necesita lograr (el fin, la
meta, el objeto, etc.). Una cosa es la realidad subjetivada o
representacion y otra, distinta, la realidad objetiva, existente fuera e
independientemente de ese reflejo psiquico.

De ahi que el objetivo esté fundido a su caracter orientador, sin el cual
no puede ejecutarse accion alguna. Bien sabemos por Leontiev (1982)
que las funciones de la actividad humana apuntan a la orientacion, a
la ejecucion y a su control. De este modo, no hay ejecucion posible sin
la orientacion que debemos poseer para llevarla a cabo. Asi, el objetivo
necesariamente precede a la accién; toda accién se subordina a un
objetivo, por cierto, de naturaleza consciente (Leontiev, 1982).
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b) Sobre la clasificaciéon de los objetivos

A nuestro juicio, uno de los problemas mas algidos que en la didactica
se suscitan concierne a la problematica de la clasificacién de los
objetivos.

Como bien habiamos dicho anteriormente, el objetivo debe
considerarse no como la meta ni el fin a alcanzar, sino como la
representacion anticipada de esa meta o de ese fin. Es por ello, que el
objetivo es de naturaleza psicoldgica, de caracter psiquico, y no de
indole material. Todos lo psiquico es subjetividad y de ahi que el
objetivo sea una expresion de la subjetividad del sujeto o de la persona.
Esto es necesario aclararlo para lograr asumir un criterio de
clasificacion que sea pertinente a las clases que han de formarse sobre
el fenobmeno de los objetivos.

Toda clasificacion proviene, en primer lugar, de la asuncion de un
criterio de clasificacién. Esto significa que toda relaciébn que se
establezca, v.g., relaciones comparativas, clasificatorias, valorativas,
demostrativas, etc., debe partir del criterio de relacion que se adopte.
No hallaremos una relacién a la que no subyaga un criterio para
establecerla. Digamos, si nosotros necesitamos comparar dos o mas
fenomenos, el pivote alrededor del cual debe girar la relacién que
establezcamos es el criterio de comparacion. Sin un criterio de
comparacién, es imposible establecer la relacion de comparaciéon
pertinente. Y lo mismo sucede con cualquier otro tipo de relacion. Si
la relacion a establecer es de tipo clasificatoria, como lo es el caso,
entonces el criterio de relacion a adoptar es el clasificatorio.

Todo ello significa que, para clasificar a los objetivos, bien puede
hacerse por un criterio de relacion clasificatoria o por otro. ¢Qué es lo
que deseamos enfatizar con esto? Que la clasificacion —como cualquier
otro tipo de relaciéon-- no se constrifie a un solo criterio para llevarla a
cabo, sino de multiples criterios en tanto el investigador logre crearlos.
Nos estamos refiriendo, para el caso de la clasificacion, a algunos
criterios que florecen cuando de la clasificacion de los objetivos se
trata. Dicho de otra manera, los criterios que hasta ahora se han
esgrimido para clasificar a los objetivos estan en el orden de las
funciones especificas que cumplen, o sea, instructivos y educativos; de
los contextos sociales en los que las personas los configuran
psiquicamente, a saber, el docente y el discente; asi como de la
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naturaleza de ellos en funciébn de los conocimientos y las
instrumentaciones a aprender, sean estas ultimas acciones
(habilidades) u operaciones psiquicas (héabitos). De forma que los
objetivos, en general, se han clasificado en instructivos y educativos,
docentes y discentes y cognitivos e instrumentales. Detengdmonos
brevemente en cada una de estas tipologias.

c) Sobre la clasificacion de los objetivos en instructivos y educativos

En la generalidad de los syllabus o programas de asignatura, bien
pueden ser advertidos los objetivos educativos e instructivos, dentro
de sus sistemas de orientacion.

Solo les sugerimos pensar que si las personas resultaran ser como lo
pretende la educacién, no habria necesidad de edificar instituciones
penitenciarias en la sociedad. En consecuencia, eso nos aboca a la idea
de que la clasificacion que opta por dividir a los objetivos en educativos
e instructivos no tiene razén de ser alguna. Seria lo mismo, a propdésito,
que dividir los métodos de investigacién en empiricos y tedricos. De
acuerdo con esta ultima clasificaciéon, la palestra investigativa seria
una panacea, considerando que, si aceptamos la clasificacion de los
métodos con arreglo a la cual existen métodos empiricos y teoricos, y
el conocimiento verdadero, por ende, correcto, es el tedrico, entonces
seria en extremo razonable ensefiar al estudiante el empleo del método
cientifico y, en consecuencia, obtendriamos de él un conocimiento de
igual naturaleza: tedrico. Excelente, pero iqué lejos esta ese discurso
de la verdad! Si eso pudiera ser justamente asi, no tendriamos por qué
hablar de los arcanos caminos de la ciencia, en los que la verdad,
muchas veces, se torna, de repente, en desconsolada apariencia y se da
de bruces con una realidad completamente distinta.

Por su parte, es muy probable que no podamos abjurar de los objetivos
instructivos, pues la ensefianza esti dirigida al aprendizaje de
conocimientos e instrumentaciones (habilidades y habitos). Y esto es
ya una verdad de Perogrullo. ¢Qué otra cosa podria ensenar el
docente? De ahi, las palabras acertadas del pedagogo cubano José de
la Luz y Caballero, al decir: “instruir puede cualquiera; educar, solo
quien sea un evangelio vivo”.

d) Sobre los objetivos docentes (de ensenanza) y discentes (de
aprendizaje)
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La condicién basal e indispensable para iniciar el anélisis del objetivo,
es considerarlo, como se habia sefialado, un fen6meno subjetivo y que
depende, consecuentemente, de la persona que lo elabora. De aqui se
desprende que, si el proceso pedagogico estd compuesto por dos
personas, el profesor y el alumno, y el objetivo debe ser personalizado,
este debe estar determinado y formulado en funcién de cada una de las
personas que participan en dicho proceso y de sus respectivos
contextos de actuacion.

El contexto de actuacion del profesor en el proceso pedagogico es bien
distinto al del estudiante, y este, como persona, es también diferente
al primero, de lo que se infiere que los objetivos de cada cual no son
los mismos. Es por eso por lo que los objetivos en los procesos de
ensefianza y de aprendizaje han de tratarse en términos de objetivos
docentes --o de ensefianza-- y objetivos discentes --o de aprendizaje.

Tales concepciones tienen una actualidad e importancia notables, pues
en la estructuracion de los programas de las disciplinas y asignaturas
—syllabus-- no existen estas distinciones. Por lo tanto, el maestro debe
tener muy bien definidos sus propositos y los del estudiante, con lo que
propiciaria la necesaria armonizacion, congruencia, del objetivo
docente con el discente.

En consonancia con lo expresado, se propugna frecuentemente la idea
de que no basta con ensenar conocimientos, sino que a la persona que
aprende hay que modelarle las condiciones necesarias para que
aprenda a aprender, o sea, desarrollar sus potencialidades
metacognitivas, termino con el que se denota el conocimiento de si
mismo. Asi, la metodologia de la ensenanza ha de estar dirigida a
lograr que el estudiante construya sus propios métodos y
procedimientos de aprendizaje. El aspecto valioso de nuestras
concepciones consiste en subrayar el caracter activo intrinseco en la
persona que aprende, en aras de la obtencion del conocimiento y de la
propia instrumentacién para obtenerlo.

Una vez que se determin6 qué es lo que cada una de las personas
implicadas en el proceso pedagogico debe alcanzar, el centro de
nuestra atencién se desplaza al problema de la formulacion.

Algunas aclaraciones como premisas para centrarnos en el acapite
senalado.
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e) Sobrelos objetivos cognitivos (de conocimientos) e instrumentales
(habilidades y habitos)

El objetivo, a nuestro juicio, en funciéon de lo que debe aprenderse en
el contexto educativo, puede ser de dos tipos: uno cognitivo y otro
instrumental. La relacion del conocimiento con la instrumentacion es
dialéctica, lo cual supone que, si bien se presentan simultdneamente,
también poseen un caracter excluyente entre si, lo que los hace
peculiares. Cierto tipo de instrumentaciones, las mas simples
(motoras), no tienen, a nuestro modo de ver, relacion con el
conocimiento. Existen ciertas instrumentaciones intelectuales que
pueden funcionar con conocimientos elaborados por otros y hay otras
instrumentaciones que suponen la construccion, por la persona, del
conocimiento que se instrumenta, por ejemplo, la valoracion. A su vez,
el conocimiento se construye como generalizacion que tiene lugar en
una relacion que no puede ser instrumentacion en si misma, es decir,
no puede desglosarse en acciones y operaciones, pues esta relacion se
subordina a las leyes de la 16gica formal.

Lo cognitivo y lo instrumental son dos aspectos interrelacionados en
la ejecucion de la persona, conservando cada uno su estricta
especificidad. Cabe subrayar, una vez mas, que la unidad de lo
cognitivo y lo instrumental esta dada en la ejecucion del sujeto, no en
el objetivo mismo.

En primero lugar, el objetivo instrumental —del cual hablaremos a
posteriori-- solamente puede lograrse sobre la base de un
conocimiento, utilizando un método. El conocimiento puede ser
aplicado a través de un método para adquirirlo, aunque en si mismo
puede perseguir un objetivo. El método como tal permite la ejecucion
de algo en funcion de un objetivo previsto. En ello afloran tres formas
distintas de la relacion objetivo-método-conocimiento.

Para lograr que el estudiante logre aplicar un concepto dado, este tiene
que realizar determinadas acciones con ese concepto. Pero si en este
plano no interesa que él aplique ese concepto, sino que lo construya,
la naturaleza del objetivo es, en este caso, cognitiva. Por el contrario,
si lo que se propone el docente es que el estudiante logre dominar un
modo de ejecucion de la actuaciéon, una instrumentacion, por ejemplo,
que aprenda a observar, no importa lo que observe, lo que pasa a
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primer plano es el aspecto instrumental, el como observar. En este otro
caso, la naturaleza del objetivo es instrumental.

Los objetivos de naturaleza instrumental deben formularse en
términos de acciones, que, de lograrse su sistematizacion, devienen
habilidades. Esto implica ser altamente rigurosos en la proyecciéon de
los syllabus o programas de asignaturas, de manera que se perfilen y
se delimiten aquellas acciones que deben sistematizarse y alcanzar el
nivel de dominio como habilidad. Por su parte, hay objetivos que estan
centrados en el aspecto cognitivo de la dindmica personal de ejecucion.

Con el firme propésito de enfatizar el aspecto metodolégico de los
procesos de ensenanza y de aprendizaje, hemos configurado algunas
definiciones de considerable validez funcional en el contexto
pedagogico, v.g., el concepto de objetivo cognitivo. La introduccién de
este concepto debe su condicionamiento a la necesidad de darle su
lugar al conocimiento como proceso y como resultado. Sin embargo,
¢acaso no pudiera, de lo dicho anteriormente, pensarse que
vulneramos nuestros propios postulados teoricos y metodologicos con
relacion a la formulacién de los objetivos? éAcaso los objetivos no han
de formularse en términos de acciones, como lo dicta la didactica?

No necesariamente. El conocimiento, como generalizacion, también
puede ser configurado en términos de objetivo. En este caso especifico,
debe denominarsele objetivo cognitivo.

No obviemos que el objetivo, definido como aquella representacion
anticipada del resultado que se pretende alcanzar, esta
necesariamente imbricado con la imagen de una instrumentacion o de
un conocimiento a aprender. Una tercera imagen queda excluida.
Cuando del conocimiento se trata, estamos focalizando el objetivo
cognitivo, o sea, aquella generalizacion —abstraccion— que se haya
configurada como conocimiento a construir, mientras que el objetivo
instrumental focaliza la instrumentacion con la que dicho
conocimiento funcionara. De manera que la consecucion del objetivo
instrumental trae como consecuencia, ineluctablemente, la
consecucion del objetivo cognitivo, como conocimiento.

En términos generales, el estudiante puede aprender a aplicar —usar,
utilizar, emplear— una instrumentacion, tomando como base
conceptos o ideas distintas. Y puede suceder lo contrario: con el mismo
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conocimiento, el estudiante puede aprender a aplicar
instrumentaciones distintas. En otras palabras, con la definicién del
concepto de personalidad, digamos, el alumno puede valorar el
contenido de esa definicién; puede comparar el contenido de ese
concepto —personalidad— con otras definiciones autorales; puede
clasificar-lo, incluyéndolo dentro de una clase dada de conceptos del
mismo tipo, y asi sucesivamente.

De esta forma, el objetivo cognitivo pudiera quedar conformado asi.
Digamos, si lo que pretende el docente es que el estudiante construya
el concepto de personalidad, entonces el objetivo instrumental de esa
actividad pedagobgica seria:

Definir el concepto de personalidad, atendiendo a las propiedades
determinantes de este objeto de estudio, las contradicciones que le son
inherentes, las leyes de su comportamiento, las causas de su
surgimiento y las tendencias de su desarrollo como los parametros de
esencia de este objeto de estudio psiquico.

Centrandonos en el conocimiento acerca del desarrollo ontogenético
de la personalidad, el objetivo cognitivo debe definirse como

la configuracion psicologica de la autorregulacion de la persona que
surge como resultado de la interaccion entre lo natural y lo social en el
sujeto y que se manifiesta en un determinado estilo de actuacion, a
partir de la estructuracion de relaciones entre las funciones
motivacional-afectiva y cognitivo-instrumental, entre los planos
externo e interno y los niveles consciente e inconsciente. (Bermudez-
Rodriguez, 2018, pp.259)

Notese de inmediato que el objetivo cognitivo no contiene
instrumentacion alguna. Por ende, es solo una idea —una oracion
gramatical-- con sentido completo. En la didactica, se le reconoce
como idea rectora. A nuestro juicio, en la metodologia de la
investigacion cientifica, el objetivo cognitivo no es otra cosa que la
ihipotesis! En una clase, es justo esta idea, en forma de objetivo
cognitivo o hipoétesis, lo que el docente debe demostrar y el discente
construir como concepto cientifico.

Uno de los rasgos conspicuos del objetivo cognitivo es su caracter
comun entre el docente y el discente. Queremos subrayar que el
docente posee su propia estructura cognitiva que no puede “grabar”,
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“copiar” o “trasmitir” al alumno; el docente solo tendra como recurso
personal fijar las condiciones necesarias para que el estudiante
configure su propia estructura cognitiva; en otras palabras, no puede
haber reproduccion de conocimientos, sino construccion, pues la
reproduccion implicaria la simple actualizacion mnémica de las
temibles cadenas verbales en la educacion superior.

Definitivamente, de lo que se trata es de focalizar convenientemente el
conocimiento en si mismo, de conferirle a este su caracter funcional
dentro de la propuesta relacional dada y no de examinar la aplicacion
que el estudiante da a dicho conocimiento, la cual, y esto es lo que se
quiere acentuar, siempre esta presente en el funcionamiento ejecutor
de la persona de manera solapada o explicita.

En el objetivo cognitivo, no se expresa la acciéon concreta con la cual se
va a lograr ese conocimiento. Por ende, se trata es de enfatizar la
relacion que tendra lugar en forma de generalizacion, en término de
leyes (relacion entre categorias, principios --relacion entre conceptos-
-, categorias y conceptos --relaciones de causa-efecto como elementos
de un fenbmeno.

En resumen, si el objetivo lo definimos como la representacion que
anticipadamente conformamos de un resultado a alcanzar y ese
resultado es un conocimiento, entonces estamos hablando del objetivo
cognitivo. Si el resultado que se desea lograr es una instrumentaciéon
(accion u operacion o sus niveles de dominio: hébito y habilidad,
respectivamente), entonces el objetivo es de naturaleza instrumental y
no contiene el conocimiento, sino los indicadores -criterios de
relacion (que como habilidad ha sido fijada) -- a los que debe
responder la ejecucion de dicha instrumentacion.

f) A proposito del objetivo instrumental

En caso de tratarse de un objetivo de naturaleza instrumental, lo que
se focalizaria como centro de atencion para el estudiante es el logro y
el dominio de la instrumentacion necesaria sobre la base de diferentes
conocimientos.

Esta idea adquiere novedad en la formulacién del objetivo
instrumental, pues en él esta presente la instrumentacion a ejecutar y
el criterio de relacion funcional que tomara la persona como punto
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referencial de su actuacion, es decir, de la ejecucion de la
instrumentacion dada.

¢Cuales son los puntos mas algidos que deben ser explicados a tenor
de los objetivos instrumentales?

Primero. ¢De qué naturaleza han de ser las instrumentaciones fijadas
en el objetivo instrumental, conscientes o inconscientes?

Segundo. ¢Por qué las instrumentaciones conscientes del objetivo
instrumental deben ser esas y no otras? O sea, équé instrumentaciones
conscientes deben ser empleadas en los objetivos instrumentales?

Tercero. ¢Cual es el significado del concepto de validez instrumental,
incuestionable para las instrumentaciones que configuran el objetivo
instrumental?

Detengamonos en estos considerandos admisibles.

Los objetivos instrumentales deben su existencia, en primer lugar, a la
instrumentacion que en ellos se contiene. En segundo lugar, al
conocimiento con el que la instrumentacion se ha de ejecutar y, en
tercer lugar, el criterio de relacién que como conditio sine qua non
estara presente en la ejecucion de la instrumentacion.

Las instrumentaciones, por su naturaleza psiquica, presentes en el
objetivo instrumental, pueden ser tanto conscientes como
inconscientes. Las instrumentaciones inconscientes son de indole
motriz, en tanto las conscientes son de caracter intelectual. Estas
ultimas, pensamos, pueden, a su vez, clasificarse en instrumentaciones
conscientes para obtener conocimientos e instrumentaciones
conscientes para aplicarlos. Esto puede denotar el grado de nitidez con
el que hemos separado estas instrumentaciones. Para una rapida
comprension, permitanos esquematizar este conocimiento (tabla 1).

Tabla 1: “Instrumentaciones conscientes para obtener y aplicar
conocimientos”

Instrumentaciones conscientes

202



191-213
Rogelio Bermudez Sarguera
Aylin Pentén Quintero

Para la obtencion de conocimientos Para  la  aplicaciéon  del
conocimiento obtenido

Tabla 1: “Instrumentaciones conscientes para obtener y aplicar conocimientos”

Instrumentaciones conscientes

- N
Para la obtencion de conocimientos Para la aplicaciéon del conocimiento obtenido
e I N e I AN
Comparar Clasificar Valorar Identificar Caracterizar Demostrar

Fuente: elaboracion propia (Bermudez y Rodriguez, 2017; 2018).

Las instrumentaciones inconscientes, por su parte, son de naturaleza
motriz. Esto es fundamental para la diferenciacion de las
instrumentaciones en conscientes e inconscientes.

Con relacion a estas ultimas, el docente de educacion laboral no nos
dejara mentir cuando se trate de las operaciones de serruchar y pilar,
por ejemplo. Ambas operaciones, por ende, inconscientes y segtn los
dictados de este campo del saber, se refieren al corte de la madera,
pero con la diferencia de que, al serruchar, Ud. lo hace en el sentido de
sus hilos y, al pilar, Ud. lo hace transversalmente. Eso debe tener
consecuencias inequivocas a la hora de ejecutarlas en el contexto dado.
Sin lugar a duda. Ello significa que, en los contextos de ensefianza y de
aprendizaje, todos estamos irremediablemente imbricados en la
exactitud plena de las instrumentaciones que deben ser empleadas.

Las instrumentaciones conscientes, como bien habiamos referido, solo
han de apuntar a la comparacion, clasificacion y valoracion, para el
caso de las instrumentaciones para obtener conocimientos e
identificar, caracterizar y demostrar, para el caso de la aplicaciéon de
los conocimientos obtenidos.

Focalicemos los ejemplos siguientes.
Objetivo instrumental:

Comparar las posiciones tebricas que sobre el concepto de objetivo
asumen los investigadores Bermudez-Rodriguez y Sampieri et al., en
virtud de su estructura, funcion y, principalmente, de la naturaleza
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consciente o inconsciente de la instrumentacion que debe ser
ejecutada.

Como bien puede advertirse en la sintaxis de la formulacion del
objetivo anterior, esta presente, en primer lugar, la instrumentacion,
dada a través de la accion comparar. Dicha instrumentacién refleja
concretamente lo que hay que hacer, pues no cabe dudas de que, al
comparar, la persona debe identificar las semejanzas y diferencias que
se solapan en la concepciéon de los tratadistas sobre este hecho
psicologico y pedagogico. La comparacion que se obtiene deviene
conocimiento esperado, al ejecutar esta instrumentacién. Por otra
parte, queda explicito sobre qué conocimiento de partida se va a tratar,
a saber, las posiciones tedricas de aquellos tratadistas sobre el
concepto de objetivo y, por tltimo, los indicadores de la comparaciéon
a realizar. En otros términos, la comparaciéon que se ejecutara no sera
festinada, sino sobre la base de los parametros asignados por el que
investiga (aprende), o sea, atendiendo a la estructura de los objetivos,
a su funciéon y al caracter —consciente o inconsciente— de dicha
instrumentacion.

Un ejemplo mas.

Valorar la definicion que sobre el concepto de personalidad exponen
los investigadores Bermiidez y Rodriguez, en funcion de los
indicadores de esencia por ellos mismos establecidos.

Al igual que en el anélisis anterior, la instrumentacién considerada en
la formulacion de este objetivo es la de valorar. La ejecucion de esta
instrumentacion prevé, en primer lugar, la asuncién de un criterio de
valoracion, como unidad de medida cualitativa, alrededor de la cual
gira la ejecucion de esa instrumentacion. De modo que los indicadores
de esencia o criterios de valoracién apuntan a las propiedades
determinantes de este objeto de estudio, las contradicciones que le son
inherentes, las leyes de su comportamiento, las causas de su
surgimiento y las tendencias de su desarrollo (Bermtiidez y Rodriguez,
2018). La valoracion debe realizarse sobre la base de esos parametros,
y no de otros, pensamos.

A proposito, a todas las ejecuciones de cualquier instrumentacion, le
son previas la asuncion del criterio de relacion correspondiente.
Estamos, asi, aludiendo a los criterios de comparacion, clasificacion,
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valoracion, identificacion, etc., sin los cuales no es posible comparar,
clasificar, valorar e identificar, respectivamente.

A estas alturas, nos parece licito traer a colacion la siguiente digresion.

Sucede que el idioma espanol puede jugarnos una mala pasada cuando
se trata de las instrumentaciones. Al hablar de la valoraciéon —la
clasificacion, la comparacion—, por ejemplo, puede considerarse que
se trata de un conocimiento o de una instrumentacion,
indistintamente. Y a ello hay que prestar la debida atencién. Es decir,
el espafiol deja una brecha comprometedora a la comprension exacta
de las instrumentaciones a ejecutar, pues pueden entenderse como
tales o como conocimiento construido. Ud. puede notar que, al
comparar, Ud. obtiene la comparacién —como conocimiento-- entre
los objetos sometidos a ella, pero también puede decir que realiz6 la
comparacién —como instrumentaciéon, como accidén-- entre dos
objetos. Y ambos casos son licitos, solo que se pudiera no advertir con
exactitud de qué se trata. De ahi que la ambigiiedad solapada en el
mismo término -la instrumentacion-- debe ser concretamente
eliminada ora en un sentido ora en el otro.

Por otro lado, la construccion del juicio de valor que traduce el
conocimiento a construir tomara como premisa el contenido que del
concepto —digamos, de personalidad-- se ha definido. De esta manera,
instrumentacion, conocimiento previo e indicadores de ejecucion —
criterios como unidad de medida-- de la instrumentacion constituyen
la estructura del objetivo instrumental que proponemos.

Por ultimo, en lo que concierne a este tipo de objetivo, cabe senalar
que la relacion entre lo que hay que hacer —instrumentacién— y el
conocimiento de base —aquello con lo que hay que hacer— estan los
parametros que necesariamente subyacen y dictan las ejecuciones de
las instrumentaciones —cémo lo hara.

Para ello, pensamos, seria plausible considerar algunas de las frases
proposicionales siguientes:

...atendiendo a...
...sobre la base de...
...en funcion de...

...en virtud de...
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...en cuanto a...

...con relacion a...

...en relacion con...

...a tenor de...

...a partir de...

...gracias a...

...de acuerdo con...

...segun...

...amerced de...

...asumiendo como indicadores...
...tomando como indicadores..., etc.

Para que la estructura del objetivo instrumental sea respetada, se hace
necesario emplear, previo a los parametros, alguna expresion
lingiiistica que conecte la instrumentacion a ejecutar con los
parametros prefijados como criterios de relacion. Nos estamos
refiriendo a expresiones de conexion o frases proposicionales, tal cual
la hemos presentado mas arriba.

Témese a guisa de ejemplo:

a) Clasificar los aprendizajes que se producen en el ser humano,
segin las posiciones psicologicas de los doctores Bermudez-
Rodriguez.

Este objetivo podria ser igualmente formulado como sigue.

b) Clasificar los aprendizajes que se producen en la persona, en
funciéon de la naturaleza instrumental o cognitiva de la regulacion
psiquica.

c) Clasificar el aprendizaje instrumental, atendiendo a su caracter
motor o intelectual, de acuerdo con las posiciones de los
investigadores Bermudez y Rodriguez.

g) Sobre la validez instrumental de las acciones u operaciones
presentes

en el objetivo instrumental
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¢Qué entender por validez instrumental?

Al formularse, el objetivo al que debe subordinarse la consecucién de
una instrumentaciéon debe estar redactado en términos de
instrumentacidon concreta, es decir, en términos de instrumentacion
real. Digamos, clavar y comparar son dos instrumentaciones
concretas: una en el plano motor; la otra, en el plano intelectual.
Dichas instrumentaciones no dejan lugar a dudas de lo que hay que
hacer; no dejan brecha a la ambigiiedad, independientemente de que
la primera sea predominantemente material y la segunda constituya
predominantemente una accion ideal.

El acento puesto en el caracter concreto, tangible, de la
instrumentacion formulada como objetivo destaca la escasa validez
instrumental de algunas acciones que se proyectan actualmente en el
modelo funcional pedagobgico, a saber: ampliar, capacitar, concebir,
construir, consultar, esbozar, examinar, extraer, generar, indagar,
indicar, investigar, relacionar, revisar, etc. Estas acciones no indican
con exactitud qué es lo que se espera que la persona realmente ejecute
en su contexto de actuacion, pues no resultan lo suficientemente
precisas aquellas operaciones que como invariantes estructurales
(instrumentaciones necesarias e imprescindibles) las conforman, lo
que propicia riesgos en la preparacion del estudiante y en la propia
ejecucion profesional del docente.

Las instrumentaciones (acciones) que mas abajo enumeramos, han
sido tomadas de la obra Metodologia de la investigacion de Sampieri y
colaboradores (2014). Estas acciones no poseen validez instrumental
alguna. Por solo valorar algunos ejemplos, permitanos formular
algunas preguntas acerca de las acciones que se registran en dicho
texto.

Digamos, ¢qué significa ampliar? Ya sabemos que se trata de ampliar
el conocimiento. Pero ¢qué ha de considerarse como ampliacion y
profundizaciéon del conocimiento?, dJserd que ampliamos el
conocimiento en direccién horizontal y 1o profundizamos en direccion
vertical? ¢Acaso decidir el programa de analisis de datos que se
utilizara no es identificar dicho programa? ¢Por su parte, decidir el
“abordaje” fundamental no se refiere a valorar dicho abordaje? éAcaso
diferenciar la estadistica descriptiva de la inferencial, la paramétrica
de la no paramétrica no es comparar una con la otra? ¢Qué significa
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revisar el proceso para analizar los datos? éSera que hay que ordenar
el proceso, jerarquizar los niveles o etapas que lo conforman,
identificar la ley de subordinacion o concomitancia de dichas etapas?
No hay que someter a una valoracion extraordinaria cada una de estas
acciones, pues resulta mas que evidente que ellas no poseen validez
instrumental.

Objetivos sin validez instrumental, tomados de la obra de Sampieri y
colaboradores (2014): “Metodologia de la investigacion”.

ampliar,

v' analizar la interrelacion entre distintas pruebas estadisticas/
Sampieri/p.268

aplicar

capturar / Sampieri/p.397

codificar / Sampieri/p.196

comprender,

confirmar

NANENENEN

conocer,
contribuir,

v’ crear,

v" decidir (el “abordaje” fundamental / Sampieri/p.468) — Valorar...

v decidir (el programa de analisis de datos que se utilizara/
Sampieri/p.268)

v’ delimitar (la poblacion)

descubrir,

detectar,

v" determinar,

v diferenciar (é¢no es eso comparar?) la estadistica descriptiva de la
inferencial, la paramétrica de la no paramétrica. Sampieri/p.268

v’ efectuar (anélisis de datos) /p.394

entender,
v’ especificar
estar capacitado para...

v’ estimar (tentativamente/ Sampieri/p.88
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estimular,

v explorar los datos
v' familiarizarse,

fomentar

v’ generar (conceptos, categorias, etc.) Sampieri/394)
v obtener (los datos/Sampieri/p.170

v’ precisar

v' preparar (los datos/Sampieri/p.118

profundizar,
profundizar,
promover,
pulsar,

v' realizar (experimentos/ Sampieri/p.124
v’ reforzar

revelar,

v' revisar (el proceso para analizar los datos). Sampieri/p.268
v’ visualizar

A diferencia de estas acciones, comparar, por ejemplo, significa, en su
desglose operacional, primero, identificar los objetos de comparacion
y, segundo, establecer relaciones de semejanza y diferencia entre
dichos objetos, con lo cual se perfila la naturaleza de esa ejecucién. Lo
mismo debe suceder con cualquier otra accion o instrumentacién que
se registre en el objetivo instrumental.

A propésito de la conformacion o estructura de las acciones en el
objetivo instrumental.

Alejandonos del tratadista ruso Leontiev (1982), segin el cual las
acciones se despliegan a través de operaciones, pensamos que a las
acciones les son inherentes otras acciones. Ello nos hace proceder
l6gicamente, o sea, coherentemente, con la propuesta que esgrimimos.
De modo que, si las acciones son de naturaleza consciente, entonces
las instrumentaciones que a ellas subyacen tienen que ser igual de
conscientes. Y esas son precisamente las acciones. Las acciones se
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estructuran en acciones, en tanto las operaciones lo hacen a través de
otras operaciones.

Subrayamos una vez mas que la formulacion del objetivo debe
estrictamente responder a la estructura sefialada y no dejar margen a
la ambigiiedad. Decimos esto porque podemos hallar los objetivos
siguientes:

a) “Evaluar cual [la cursiva es anadida] de los factores mencionados
ejerce mayor influencia sobre la evaluacién de la relacion, el interés
que muestran por ella disposicion [sic.] a continuarla” (Sampieri et al.,
2014, p.37).

b) “Indagar si se encuentran vinculadas [la cursiva es anadida] entre
si la atraccion fisica, la confianza, la proximidad fisica, el
reforzamiento de la autoestima y la similitud” (Sampieri et al., 2014,

P-37)-

¢) “Examinar si hay o no diferencias [la cursiva es afiadida] entre los
hombres y las mujeres respecto al peso [la cursiva es anadida] que le
asignan a cada factor en la evaluaciéon de la relacion, el interés que
muestran por ella y su disposiciéon a continuarla” (Sampieri et al.,

2014, p.37).

En la formulacion de estos objetivos, hay mucha “tela por donde
cortar”, pero solo nos limitaremos a la relaciéon de ellos con nuestras
posiciones sobre la concrecion de sus instrumentaciones conscientes.

Como bien puede advertirse, en el contenido de estos objetivos
instrumentales, sucede que las instrumentaciones a ejecutar se
caracterizan por su ambigiiedad. Tal es el caso de indagar y examinar.
En el caso de evaluar, tomaremos como licito el hecho de que evaluar
y valorar son para nosotros una y la misma cosa. Si se focaliza lo que
se pretende que se haga en los tres objetivos, entonces de nuevo la
anfibologia aflora en su formulacién. Cuando Ud. propone que se
evalte cudl..., realmente lo que esti requiriendo es identificar qué
factor es el que ejerce mayor influencia sobre la evaluacién de la
relacion. Con ello, ademas de diferenciar con exclusividad las
instrumentaciones de evaluar e identificar, no existe razon alguna para
admitir la yuxtaposicion de estas instrumentaciones. Es decir, o Ud.
pretende que se evaltien los factores que influyen en la relacion o se
identifique, de ellos, el que mayor influencia ejerce sobre la relacion.
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Aun cuando no aceptamos, bajo ningin concepto, que el objetivo sea
la categoria rectora del proceso didactico, si dicta este la rigurosidad
de la planificacién y, por ende, el caracter irrestricto del proceso de
ejecucion.

Lo mismo ocurre con los objetivos b y ¢, presentados mas arriba. Si
Ud. pretende indagar si se encuentran vinculados los factores
psicologicos mencionados (objetivo b), asi como examinar si hay o no
diferencias entre los hombres y las mujeres (objetivo b), realmente de
lo que se trata es de identificar la existencia —o no— de vinculo entre
una cosay la otra e identificar la existencia —o no-- de diferencias entre
hombres y mujeres. Una cosa es la identificacion —los atributos si —o
no— estan presentes en el objeto de investigaciéon (en ambos objetivos)
y otra cosa es la desafortunada tergiversacion que dejan las acciones
restantes al pretender que sirvan de orientacion a la ejecucion
posterior. Si nosotros afirmamos, lo cual no es algo dificil de advertir,
que las ejecuciones deben su calidad a la orientacion, entonces cae por
su propio peso que la instrumentacion consciente del objetivo tiene
que ser incuestionablemente precisa, concreta. Estamos convencidos
de que las acciones fijadas en la estructura del objetivo deben indicar
con exactitud qué es lo que se espera que la persona realmente ejecute
en su contexto de actuacion.

Esto trae a colacion el hecho infortunado de que la mayoria de las veces
los estudiantes no resuelven los problemas, sobre todo en las ciencias
sociales, debido a la confusion que los objetivos a ellos les causan. En
consecuencia, esto implica que los estudiantes tienen que dominar —
haber aprendido-- todas y cada una de las instrumentaciones con las
que deben trabajar. Y no resulta para nada dificil hacerlo en términos
de comparar, clasificar, valorar, identificar, describir y demostrar.
Desde el punto de vista l6gico y epistémico, es inaceptable el uso o
aplicacion de cualquier otra accién. La universidad no es el hogar ni la
calley, por ende, el estudiante debe aprender a usar, en su sentido mas
estricto, las instrumentaciones de naturaleza consciente o
inconsciente.

No es ocioso el hecho de afadir a nuestras concepciones
metodoldégicas uno de los principios didacticos que propugna la
pedagogia tradicional, a saber, el que los conocimientos y las
habilidades deben formarse con un grado de dificultad creciente,
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donde la dificultad aumente gradualmente y el proceso de formacion
de estos tenga lugar de lo simple a lo complejo. Sin embargo, ¢qué
consecuencias implicaria al proceso de aprendizaje en el estudiante la
modelacion de sus actividades unidireccionalmente hacia actividades
siempre cada vez mas complejas?

Resulta que, al entrenar a las personas en ejecuciones siempre
complejas, cuando se le precisa de ejecuciones simples pueden verse
imposibilitados de su realizacién. Baste recordar la conocida expresion
de algunos estudiantes en situacion de examen: "la pregunta era tan
facil que no pude contestarla". A veces el problema es tan sencillo que
la persona orientada a buscar siempre complejidades no encuentra la
solucion. En resumen, el grado de complejidad debe ser oscilante, de
lo simple a lo complejo y viceversa.

La proyeccion metodologica que proponemos, sobre la base de la
fundamentacién realizada, no solo concierne a la relacion objetivo-
conocimiento, sino también a los elementos constitutivos que hacen
posible el cumplimiento del objetivo, la ejecucién del método y el
aprendizaje del conocimiento o de la instrumentacion.

El método como accidn y el objetivo son inseparables. En ese sentido,
Engels (1971) lo subraya enfaticamente: primero, al decir que “en la
naturaleza nada ocurre en forma aislada. Cada fenémeno afecta a otro
y es, a su vez, influenciado por éste [sic.] [la cursiva es afiadida] (p.82).
Segundo, al afirmar que “...cuanto méas los hombres se alejan de los
animales, méas adquiere su influencia sobre la naturaleza el caracter de
una accion intencional y planeada, cuyo fin es lograr objetivos
proyectados de antemano [la cursiva es anadida]” (p.82). Como bien
puede inferirse, el gran pensador aleman nos est advirtiendo no solo
sobre la unidad objetivo-accibén, sino también sobre la cronologia de
aparicion de estos fendémenos psicolégicos, en la que el objetivo
necesariamente precede a la accion. iExcelente!

4. Conclusiones

El objetivo ha de ser definido, no como el fin, la meta o el resultado a
alcanzar, sino como la representacion anticipada -la imagen
consciente— de ese resultado —fin, meta-- que ha de ser alcanzado. El
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objetivo no es un hecho material, como el fin o la meta, sino un hecho
psicologico, subjetivo.

El resultado que se pretende alcanzar, en los contextos de ensefanza y
de aprendizaje, estd necesariamente imbricado con los objetivos
docentes y discentes, respectivamente.

El resultado que se pretende alcanzar, en virtud del aprendizaje del
conocimiento —empirico o teérico— o de las instrumentaciones —
conscientes (acciones) o inconscientes (operaciones) estd imbricado
directamente con los objetivos cognitivos e instrumentales,
respectivamente.
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