EVALUACION DE LINEAS DE ARROZ (Oryza sativa L.)
EN LA CUENCA DEL RiO GUAYAS

EVALUATION OF RICE (Oryza Sativa L.) IN THE GUAYAS
RIVER BASIN

Vicente Painii, Gardenia Gonzdles'
!Profesores de la Facultad de Ciencias para el Desarrollo de
la Universidad de Guayaquil

Resumen

El presente trabajo de investigacion tuvo como proposito evaluar el comporta-
miento de 12 lineas de arroz, desarrolladas por la Facultad de Ciencias para el
Desarrollo, y dos cultivares testigos (INIAP 14 e INIAP 16) en ocho ambientes de
la Cuenca media del Rio Guayas a fin de escoger la mejor y erigir un nuevo culti-
var. Se determiné que las lineas Ar ITAV 06, Ar ITAV 10 y Ar CC -03 fueron las
mejores por los rendimientos, comportamiento agronoémico y resistencia a plagas
y que cualquiera de ellas pueden ser erigidas como un nuevo cultivar.

Palabras claves: (Oryza sativa L.); Rendimiento; Mejoramiento genético

ABSTRACT

This research was aimed to evaluate the performance of 12 rice lines, develo-
ped by the Faculty of Science for the Development, and two standard cultivars
(INIAP 14 and INIAP 16) in eight environments of the Guayas River Basin in
order to choose the best one and its establishment as a new cultivar. It was deter-
mined that the Ar ITAV 06, Ar ITAV 10 and Ar CC - 03 lines were the best due to
their yields, agronomic performance and pest resistance, and that any of them can
be raised as a new cultivar.

Keywords: (Oryza sativa L.); Yield; Genetic improvement

INTRODUCCION

La diversidad de ambientes y los diferentes sistemas de produccion del cultivo de
arroz inciden en los rendimientos. Se siembra en diferentes condiciones climati-
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cas (con o sin lluvias), suelos y modalidades (secano, piscina y poza), y utilizan-
do cultivares mejorados o criollos. Con el propoésito de desarrollar un cultivar que
se adapte mejor a las diferentes condiciones agroecoldgicas de la Cuenca del Rio
Guayas, la Facultad de Ciencias para el Desarrollo (FCD), ha logrado desarrollar
12 lineas con potencial para ser erigidas como un nuevo cultivar (PAINIL V.
2012). Esta investigacion tuvo como objetivo fundamental determinar cudl de las
lineas es mejor (s) para establecimiento como nuevo cultivar (s).

Materiales y Métodos:

La investigacion se realizé en ocho ambientes de la Cuenca Media del Rio Gua-
yas: cuatro ensayos en el periodo seco del afio 2012 (julio — noviembre) y cuatro
en el periodo de lluvias del 2013 (enero — mayo). Se utiliz6 un disefio experimen-
tal de Bloques Completos al Azar con cuatro repeticiones y unidades experimen-
tales de 10 surcos de 6 m, separados a 0,25 m, con una distancia entre plantas de
0,25 m. En la cosecha se descartaron los surcos extremos, quedando una super-
ficie util de 12 m2. Los tratamientos en estudio consistieron en doce lineas: dos
provenientes de selecciones locales (Ar CC — 03, Ar CC - 05) y diez obtenidas de
varios cruzamientos (Ar ITAV 01, Ar ITAV 02, Ar ITAV 03, Ar ITAV 04, Ar ITAV
05, AR ITAV 06, Ar ITAV 07, Ar ITAV 08, Ar ITAV 09 y Ar ITAV 10) (PAINIL V.
2012) tomando dos testigos (variedades (INIAP 14 e INIAP 16). En cada ensayo
se utilizo un sorteo diferente.

El lugar, sistema y fecha de siembra, sistema de riego y fecha de cosecha se resu-
men en el cuadro 1. Las condiciones climaticas del sector (temperatura promedio
y precipitacion), tomando como referencia los datos meteoroldgicos de la esta-
cién de Vinces del INAHMI, se presentan en el cuadro 2. El manejo agronémico
de los ensayos fue similar al protocolo que se utiliza en los cultivos comerciales
(deshierbas, control de insectos plagas y fertilizacion previo analisis de suelo).

Las variables bajo estudio fueron: rendimiento (kg/ha al 13% de humedad); com-
ponentes del rendimiento (panicula por planta, longitud de panicula, nimero de
granos por panicula y peso de 1000 granos); caracteristicas agronomicas de la
planta (ciclo vegetativo, altura de planta, vigor vegetativo, senescencia, % indice
de pilada, nimero de macollas, fertilizacion de espiguillas, desgrane, longitud del
grano, forma del grano y centro blanco); y presencia de enfermedades e insectos
plagas mas comunes del sector (VIVAS y otros; 2009): quemazon o piricularia
(Pyricularia grisea), virus de la hoja blanca (transmitido por Tagosodes oryzi-
colus), tizén de la vaina (Rhizoctonia spp.),falso carbon (Ustilaginoidea virens),
mancha marrén de la hoja (Bipolaris sp.), manchado del grano (varios organis-
mos) y barrenador (Diatraea saccharalis).

El rendimiento y sus componentes fueron sometidos al analisis de la varianza y
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Cuadro 1. Localidad, sistema, fecha de siembra y cosecha y sistema de riego uti-
lizado en los ensayos

Localidad  Sistema de . Sistema. Fecha de
. Fecha de siembra .
siembra de riego cosecha
Semillero Trasplante Directa
Aifio 2012
Vinces Trasplante 16 dejul. 13 de ago. ------ Poza* 12 de dic.
Baba Trasplante 21 dejul. 17 de ago. ------ Piscina 7 de dic.
Santa Lucia  Trasplante 24 dejul. 22 de ago. ---—--- Piscina 11 de dic.
Palestina Trasplante 16 dejul. 13 de ago. ---—- Piscina 3 de dic.
Afio 2013
Vinces Directa ~  ------ - 7 deene. Secano 21 de may.
Puebloviejo Directa ~ ------ e 9deene. Secano 20 de may.

Santa Lucia  Trasplante 2 deene. 28 deene. - Piscina 14 de may.

Colimes Trasplante 2 deene. 29 de ene. ------ Piscina 13 de may.

*No se realizaron riegos

Cuadro 2. Datos meteorolégicos de Vinces aiios 2012 - 2013

2012 2013
Temperatura e Temperatura in
: Precipitacion ; Precipitacion
Meses promedio (mm) Meses promedio (mm)
(9] (€O
Julio 24,9 0 Enero 25,21 25,63
Agosto 24,5 0 Febrero 25,78 25,99
Septiembre 25,3 0 Marzo 24,28 27,01
Octubre 26,8 0 Abril 26,31 2491
Noviembre 26,8 0 Mayo 25,37 24,56

Fuente: Estacion de Vinces (INAHMI)

se realiz6 una comparacion de promedios, utilizando la prueba de Tukey (STEEL
and TORRIE; 1995). Las caracteristicas agronomicas de la planta y presencia
de enfermedades y plagas fueron evaluadas utilizando el Sistema de Evaluacion
Estandar para Arroz, propuesta por el Centro Internacional del Arroz (CIAT)'.
Adicionalmente, los valores encontrados en las escalas del CIAT, por la presencia
de enfermedades e insectos plagas, fueron sometidos a una calificacion arbitraria
como: Altamente resistentes (AR), Resistente (R), Tolerante (T), Resistencia In-
termedia (RI), Susceptible (S) y Altamente Susceptible (AS).

ICIAT, 1983. Sistema de Evaluacion Estandar para Arroz. 2a ed. Manuel Rosero.
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RESULTADOS
Rendimiento

En los ensayos del 2012 se encontraron diferencias estadisticas en Vinces y Baba;
en Vinces, de acuerdo a la prueba de Tukey al 0,05 de probabilidad, se formaron
algunos grupos semejantes de produccion, destacandose el grupo conformado por
las lineas Ar ITAV 06, Ar ITAV, 08, Ar ITAV 10, Ar CC — 03 y INIAP 14, supe-
riores a los demas (letra a); de igual manera, en Baba se formaron tres grupos de
importancia: el a (Ar ITAV 10), ab (Ar ITAV 06 y Ar CC - 03), el be (Ar ITAV
01, Ar ITAV 04, Ar ITAV 05 y Ar ITAV 07). En los ensayos del 2013 se encon-
traron diferencias estadisticas entre Vinces, Santa Lucia y Puebloviejo; en Vinces
se formaron algunos grupos con igual produccion, sobresaliendo: el a (Ar ITAV 6
y Ar ITAV 10), ab (Ar ITAV 02, Ar ITAV 03, Ar ITAV 04, Ar ITAV 05, Ar ITAV
08, Ar CC — 03, Ar CC — 05 e INIAP 16; en Santa Lucia y Puebloviejo también
resaltaron algunos grupos: el a (Ar ITAV 06), ab (Ar ITAV 08, Ar ITAV 10y CC
—03), bc (INIAP 14), etc., en el primero; y el a (Ar ITAV 06 y Ar ITAV 10), ab
(Ar CC - 03) en el segundo. Finalmente, en el analisis combinado se formaron
algunos grupos, sobresaliendo el a, formado por las lineas Ar ITAV 06, Ar ITAV
08, Ar ITAV 10 y Ar CC — 03, luego el b formado por las variedades INIAP 14 e
INIAP 16, etc.; de igual manera, segun la prueba de diferencia minima significa-
tiva (DMS), las citadas lineas fueron superiores a los testigos (Cuadro 3, Fig 1).

7000 - 6400 6168 6495 6358

6000 5595 5621
5000
4000
3000

ke/ha

2000
1000

ArITAV ArITAV 08ArITAV10 CC-03 INIAP- 14 INIAP-16 DMS
06
Lineas, variedades y valor de la prueba de diferencia minima significativa (DMS)

Figura 1. Rendimiento promedio de algunas lineas y dos variedades de arroz en ocho
ambientes (afios 2012 - 2013).
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Comp tes del rendimiento.-

No se encontraron diferencias de importancia en el nimero de paniculas y la
longitud de la misma granos por panicula (cuadros 4 y 5) de los tratamientos con
relacion a los testigos. Con respecto al nimero de granos por panicula (cuadro 6)
las lineas fueron superiores a los testigos. Finalmente en el peso de 1000 granos
(cuadro 7), a pesar de existir diferencias estadisticas, las diferencias de entre las
lineas y los testigos no fueron de importancia.

Caracteristicas agronémicas de la planta

El anélisis de los resultados encontrados en las variables agrupadas en esta ca-
tegoria se realizd para aquellas lineas que sobresalieron por los rendimientos; es
decir Ar ITAV 06, Ar ITAV 08, Ar ITAV 10 y Ar CC — 03, comparandolas con
los testigos INIAP 14 e INIAP 16. En el cuadro 8 se presenta un resumen de los
mismos

En el ciclo vegetativo las lineas fueron ligeramente tardias similar al testigo
INIAP 16, pero diferente a INIAP 14, que resulté intermedia. En cuanto al tama-
o de planta las lineas, asi mismo fueron intermedias igual al testigo INIAP 16,
pero diferentes con respecto a INIAP 14, que fue semi-enana.

En relacion al vigor vegetativo y el desarrollo de las plantas las lineas fueron vi-
gorosas, superiores a INIAP 14 e iguales a INIAP 16. La senescencia de Ar ITAV
06y Ar ITAV 08 fue temprana, en forma similar a INIAP 14 e INIAP 16, pero la
linea Ar ITAV 10 fue temprana.

En cuanto al indice de pilada, numero de macollas por planta, fertilidad de las
espiguillas, desgrane, longitud, forma y centro blanco del grano de las lineas Ar
ITAV 06, Ar ITAV 08, Ar ITAV 10, Ar CC — 03 fueron similares a los testigos
INIAP 14 ¢ INIAP 16.

Presencia de enfermedades e insectos plagas. En el cuadro 9 se presenta un
resumen de las enfermedades e insectos plagas que se manifestaron en los ocho
ensayos (correspondientes cuatro de la época seca y cuatro de la época de llu-
vias), donde se puede apreciar los porcentajes, la respectiva escala y la califica-
cion arbitraria propuesta por los investigadores. En este cuadro se evidencia que
las lineas Ar ITAV 06 y Ar ITAV 10, Ar CC — 03 presentaron calificaciones entre
Resistente (R) y Tolerante (T) con respecto a la incidencia de todas las enferme-
dades e insectos plagas.
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Cuadro 9. Resumen de la Incidencia, y severidad y calificacion’ de las plagas pre-
sentes en los ensayos

s 5% Lineas y testigos
ArITAV 06 ARITAVO08 ArITAV10 CC-03 INIAP14 INIAP 16

Enfer

Hoja blanca:

Incidencia (%) 2 2 1 1 2 2

Severidad (escala) 13 3 1 1,4 2,6 2,7

Calificacién R T R R T T

Tiz6n de la vaina:

Promedio (%) 67 55 58 4 38 7,6

Escala 2 2 2 1 1, 2
— R R R R R R

Calificacién

Falso carbén:

Promedio (%): 08 15 0,9 09 2,6 17

Escala 1 3 1 1 3 3

Calificacién R T R R T T
Mancha marrén:

Promedio (%) 33 6,4 33 4,6 8,6 12,8

Escala 3 5 3 3 5 5

Calificacién T N T T N S
Pudricién de la vaina:

Promedio (%) 52 4,3 18 52 2,8 31

Escala 3 3 3 3 3 3

Calificacién T T T T T T
Pudricion negra:

Promedio (%) 25 0,0 2,0 2,0 23 1,0

Escala 3 0 3 3 3 3

Calificacién T AR T T T T

Manchado del grano:

Promedio (%) 53 84 54 6 7,5 7,3

Escala 3 5 3 3 3 3

Calificacién T N T T T T

Barrenador (%):

Promedio 25 2,9 2,6 24 2,3 19

Escala 1 1 1 1 1 1

Calificacién R R R R R R
1/ Cali i6n: 0 Altamente resi (AR); 1-2 Resistente (R); 3 Tolerante (T); 4 Resistencia intermedia

(IR); 5. Susceptible (S); y, 6 0 mas Altamente susceptible (AS)

DISCUSION

Como era de esperarse se encontrd variabilidad en los rendimientos entre las
lineas provenientes de varios cruzamientos y entre las dos lineas provenientes de
selecciones del sector; formandose dos grupos por los rendimientos: las lineas
Ar ITAV 06, Ar ITAV 08, Ar ITAV 10 y Ar CC — 03, de mayor produccion, y las
lineas Ar ITAV 01, Ar ITAV 02, Ar ITAV 03, Ar ITAV 04, Ar ITAV 05, Ar ITAV
07, Ar ITAV 09 y Ar CC - 05, de menor produccion (cuadro 3).
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Evaluacion de lineas de arroz (Oryza sativa l.) En la cuenca del
Rio Guayas

Los rendimientos del primer grupo fueron superiores a los testigos INIAP 14 e
INIAP 16, especialmente Ar ITAV 06, Ar ITAV 08, Ar ITAV 10y Ar CC—03; sus
rendimientos promedios fueron entre 6.400 a 6.358 kg/ha.

Por otra parte, las caracteristicas agronémicas de las citadas lineas fueron simi-
lares a los testigos en: senescencia, indice de pilada, nimero de macollas por
planta, fertilidad de las espiguillas, desgrane, longitud y forma del grano y centro
blanco; en ciclo vegetativo y altura de planta fueron ligeramente tardias e inter-
medias, respectivamente, comparadas con los testigos; en cambio, en el vigor
vegetativo fueron superiores al testigo INIAP 14 y similares a INIAP 16, lo que
significa que las citadas lineas, a nivel de nuevos cultivares, presentarian buenas
caracteristicas agrondmicas, como el vigor vegetativo.

De igual manera en las enfermedades e insectos plagas, de acuerdo a la califi-
cacion arbitraria, Ar ITAV 06, Ar ITAV 10 y Ar CC - 03 mostraron ser entre
resistentes y tolerantes a todas las enfermedades e insectos plagas que se presen-
taron en los ocho ambientes. Ar ITAV 08, por su parte, presentd problemas con la
mancha marrén y el manchado del grano.

CONCLUSIONES

1. Ar ITAV 06, Ar ITAV 10 y Ar CC - 03 fueron superiores a las otras lineas y
a los testigos; ligeramente tardias y con buenas caracteristicas agronomicas y
resistentes y/o tolerantes a las enfermedades e insectos plagas que se manifes-
taron durante el tiempo de evaluacion.

2. Ar ITAV 06, Ar ITAV 10 y Ar CC - 03 pueden ser erigidas como nuevos cul-
tivares.
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