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RESUMEN

El gobierno del presidente Lépez Obrador decidié modificar los criterios de asignacion de
los beneficiarios de los programas sociales con transferencias directas, el argumento fue que
habia criterios de corrupciéon que impedian que los beneficios del bienestar social llegaran
a los mas beneficiados. En este articulo se propone una metodologfa alterna de evaluacion
de impacto ex post de los programas sociales con transferencias monetarias directas basado
en Modelos de Microsimulacién y el uso de las Encuestas de Ingreso y Gasto de los Hogares
en México. Se construyen modelos estaticos de Microsimulacion para evaluar escenarios
con y sin transferencias directas. Con base en ellos, se evalia el impacto de la politica social
sobre la pobreza y la desigualdad del ingreso. Ademas, se propone analizar el disefio de las
transferencias directas y evaluar sus condiciones de progresividad sobre la redistribucion
del ingreso. Se estiman las tasas de pobreza y los indices de desigualdad y progresividad

observadas y simuladas para evaluar el impacto de la politica con el beneficio y sin ¢l para,
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de esta manera, construir una metodologia alterna de evaluacion de impacto ex post
demostrando que la politica de la 4T no beneficia significativamente las condiciones de

pobreza y desigualdad de México.
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ABSTRACT

President Lopez Obrador's administration decided to modify the criteria for allocating
beneficiaries to social programs with direct cash transfers, arguing that corruption
prevented social welfare benefits from reaching the most disadvantaged. This article
proposes an alternative methodology for ex-postimpact evaluation of social programs with
direct cash transfers based on microsimulation models and the use of the Household
Income and Expenditure Surveys in Mexico. Static microsimulation models are constructed
to evaluate scenarios with and without direct transfers. Based on these, the impact of social
policy on poverty and income inequality is assessed. Furthermore, the study proposes an
analysis of the design of direct transfers and an evaluation of their progressivity conditions
for income redistribution. Observed and simulated poverty rates and inequality and
progressivity indices are estimated to assess the impact of the policy with and without the
benefit. This allows for the construction of an alternative ex-post impact assessment
methodology, demonstrating that the 4T policy does not significantly improve poverty and

inequality in Mexico.
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INTRODUCCION

La existencia de programas sociales focalizados, en general, y de aquellos que brindan
transferencias directas, en particular, han sido una herramienta de gran utilidad en el
combate a la pobreza y el rezago socioeconémico. En México, a partir de la década de los
ochenta y con base en la publicaciéon de indicadores de vulnerabilidad socioeconémica se
han disefiado un conjunto de programas orientados a abatir condiciones de rezago
socioeconémico. Desde aquella década, el gobierno de México comenzo a considerar que
el problema de combate a la pobreza no es un problema que puede ser atacado,
exclusivamente, a partir del desarrollo de politicas de crecimiento econémico. Se reconoce
que aun en un ambito de crecimiento la pobreza persiste como lo han demostrado,
recientemente, investigaciones sobre crecimiento en favor de los pobres (crecimiento pro
poor) mostrando en qué paises y escenarios el crecimiento favorece a la poblacion pobre
(Ravallion y Datt 2002; Eastwood y Lipton 2002; Bourguignon 2003; Kakwani et al 2000;
Duclos y Wodon 2004; Huesca y Reyes 2011; Hernandez Laos 2009; Pérez-Méndez 2021,
Pérez-Méndez 2022a; Pérez-Méndez 2022b, Pérez-Méndez 2023), ademas se entendié que
en el periodo de desaceleracion de la economia, la pobreza tiende a crecer, por lo que es

necesario desarrollar mecanismos especificos de atencion a dicha poblacion.

Los programas sociales con transferencias redistributivas.

En 1982 se diseid, por la Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y
Grupos Marginados (COPLAMAR), un estudio denominado Macroeconomia de las
Necesidades Esenciales en México, que tuvo como uno de sus principales propositos,
brindar la caracterizacién de localidades en funcién de la existencia de poblacién con una
proporcién importante de sus necesidades esenciales insatisfechas, con lo que este estudio

logré identificar a nivel localidad, aquellas poblaciones que requerian una atencién especial.

Posteriormente, en el gobierno del presidente Carlos Salinas de Gortari, se inicié un
programa definido como Programa Nacional de Solidaridad, que se encargd de organizar
un conjunto de programas de atenciéon a la poblacién en condicién de pobreza, con

programas que, si bien fueron surgiendo como programas temporales, con el tiempo se
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fueron consolidando y surgiendo nuevos, con la diferencia de que estos programas ya se
encontraban orientados a nucleos de poblacién ubicada en regiones de elevada
marginalidad, es decir, eran programas de caracter social, pero de atencion focalizada. Para
el desarrollo de este tipo de estrategia se han elaborado metodologias para la ubicacion de
los grupos poblacionales y de las localidades que sufren de las mayores privaciones. La
estrategia de atencion a la pobreza, parte de la consideraciéon de que la pobreza es
multidimensional, es decir existen diversos factores que la determinan y que van
configurando condiciones, tanto de entorno, como de capacidades de los individuos, que
determinan que los pobres enfrenten dificultades para salir de la pobreza, ya que aun en
condiciones de igualdad, enfrentan inequidades que los hacen aprovechar en desventaja las
oportunidades. Por esa razén, es que la mayor parte de los programas que se iniciaron, se
formularon con el propésito de atender los diferentes determinantes de la pobreza,
mediante el uso de politicas focalizadas, para evitar que los recursos asignados a la poblacion

en condiciéon de pobreza, sean utilizados por quienes no presentan esas carencias.

Desde sus inicios, los programas focalizados han orientado su ejecucion, considerando
cuando menos en sus reglas de operacion, como poblacién objetivo y prioritaria, a toda
aquella que vive en las localidades consideradas de Alta y Muy Alta marginalidad o rezago
socioeconomico. En los afios noventa, el Programa Nacional de Solidaridad desarroll6 su
estrategia desde tres vertientes: el bienestar social, el apoyo a la produccioén y el desarrollo
regional. Si bien el Programa Nacional de Solidaridad partié del reconocimiento de que sélo
se podria avanzar en la erradicaciéon de la pobreza desplegando acciones en los tres frentes
que conforman sus vertientes, fueron las acciones en materia de bienestar social las que

recibieron la mayor partida dentro del programa (Cordera, 1999).

El inicio del gobierno de Carlos Salinas de Gortari se encontraba muy convulsionado, y la
estrategia del Programa desarrollé un conjunto de acciones que a la vez que iban
solucionando problemas que formaban parte de la expresiéon de la pobreza de importantes
nucleos de la sociedad, su forma de operacion, generaba los medios para canalizar las
demandas de mejoramiento, a la vez que le daba la legitimidad que tanto necesitaba el

gobierno.

Asi, el programa concentraba sus recursos, en ejecuciones en las que la poblacion
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demandaba acciones y en ambitos donde la capacidad de organizacion de la sociedad civil
era mayor, por lo que a pesar de que el Programa consideraba que en México habia una
gran proporcion de la poblacion sumida en la pobreza, y que esta se encontraba
fundamentalmente en las areas rurales sus acciones se concentraron en zonas marginales
urbanas, atendiendo problemas relacionados con la infraestructura urbana, dotaciéon de
agua potable y drenaje. Una de las razones que dieron lugar a esta accion, fue que, para el
desarrollo de las acciones del programa, se requeria la formacién de un Comité Local de
Solidaridad, mediante el cual se hacia la solicitud y se vigilaba el cumplimiento de la accion.
Esta caracteristica del programa, fue uno de los factores que explican el porqué muchas de

las acciones en este ambito, se desarrollaron primordialmente en las colonias populares.

Posteriormente, a partir de los aflos noventa, se empezaron a generalizar los programas de
atencion focalizada de la pobreza a partir de estrategias especificas en cada una de las
secretarfas, ya que se advierte que con las estrategias que se habfan seguido hasta ese
momento, existian nudcleos de poblacion que requerfan una atenciéon especifica del
gobierno, y era precisamente a ellos, a quién las politicas tradicionales no atendian. El
beneficio de estos programas se puede rastrear con la informacion de la ENIGH y con las
claves de ingreso asociadas a un cierto numero de programas. En la ENIGH 2010 se
pueden rastrear los beneficios provenientes de “oportunidades”, “procampo”, “70 y mas”,
“adultos mayores”, “programa alimentario” y “otros programas sociales”. Entre el
transcurso de los gobiernos subsiguientes hubo cambios en la politica social,

Oportunidades cambi6 de nombre a Prospera y se inicio, en el gobierno de Pefia Nieto, el

programa de la Jornada contra el Hambre.

Al inicio del gobierno Lépez Obrador se decidié, de manera impulsiva, eliminar o
modificar un conjunto de programas sociales y sustituirlos por otro conjunto de programas
enfocados al bienestar. El error del gobierno fue eliminar aquellos programas que
brindaban buenos resultados y sustituirlos por programas que, en un principio, carecfan de
reglas de operacion. Al respecto, Jaramillo (2019) recopila los argumentos basicos sobre
los que, de acuerdo con el gobierno de Lopez Obrador, descansa la nueva politica social:
Primero, se esgrime el argumento de que el gobierno, por medio del redisefio de la politica

social, ha generado el gasto mas grande en este rubro en toda la historia de México; segundo,
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se argumenta que los programas han transitado desde el enfoque de focalizacion al de
universalizacién; tercero, de acuerdo con el gobierno, la operacién de los programas
descansaba en la existencia de intermediarios y condicionalidades que impedian que el
beneficio llegara a las personas mas necesitadas, siendo este uno de los argumentos mas
tuertes del gobierno y el cual descansa en la idea de que los intermediarios actian bajo

criterios de corrupcion.

Con el cambio en el diseno de la politica social se redistribuy6 por completo el gasto, asf,
el “El programa para el bienestar de las personas adultas mayores” sustituy6 al programa
“65 y mas”, las diferencias entre estos son que el segundo se encontraba fuertemente
focalizado hacia individuos que no contaban con ningun tipo de pension, el primero es un
programa de caracter universal e increment6 el monto de la transferencia de $1160 a $2550
bimestrales, ademas este programa se constituye como la insignia del nuevo paradigma
social mexicano pues acapara el 43% del presupuesto de 2020 (Jaramillo, 2019). El
programa Prospera se desagregd en diferentes programas, el programa “Becas para el
Bienestar Benito Juarez” correspondiente a educacion primaria mantiene la focalizacioén de
prospera actuando en localidades de extrema pobreza, sin embargo, disminuyé el monto
de la transferencia, pasando de $950 a $666 mensuales y se eliminé la preferencia por sexo
en los montos diferenciados. Jaramillo (2019, 6) propone cuatro caracteristicas del enfoque
de politica LopezOdradorista: 1) los programas sociales continian siendo focalizados, 2)
los programas actian bajo el enfoque conocido como “worfore” que condiciona la
obtencion de la transferencia por un intercambio de trabajo, 3) los programas aun tienen
condicionales pero estas se han concentrado en el gobierno, lo que podrfa opacar aun mas
la corrupcién y por ultimo, 4) se perdi6é el enfoque de género. El impacto de estos
programas se pueden rastrear en la ENIGH 2020 entre los que se encuentran: “Bienestar
para las Familias de Educacion Basica”, “Becas Benito Juarez para Jovenes de Educacion
Media Superior”, “Becas de Jovenes Escribiendo el Futuro de Educacién Superior”,
“Bienestar de las Personas Adultas Mayores”, “Bienestar de las Personas con
Discapacidad”, “Bienestar de los Hijos con Madres Trabajadoras”, “Seguro de Vida para
Jefas de Familia” y “Jovenes Construyendo el Futuro”. Ante este escenario conviene

realizar un par de preguntas de investigacioén en relacién con el cambio de paradigma, ¢las



transferencias monetarias directas, disefiadas por la politica publica del gobierno de la 4T,
han disminuido considerablemente la pobreza y la desigualdad del ingresor tal como
argumenta el gobierno y si ¢las transferencias monetarias son progresivas o regresivas para
la poblacién pobre de México? Por lo tanto, el objetivo del capitulo es doble, por un lado
evaluar el impacto de la politica puiblica de la 4T sobre la pobreza y la desigualdad del
ingreso, y por otro comparar el disefio de las transferencias directas analizando la
progresividad o regresividad de las mismas. Como hipotesis se esgrime que, en el caso de
la primera pregunta, las transferencias directas disefiadas por la 4T no son un instrumento
eficaz contra la pobreza y la desigualdad, pues se encuentran mal disefiadas y mal
implementadas; en el caso de la segunda, se postula que las transferencias monetarias de la
4T son progresivas en segmentos equivocados y su diseflo erréoneo ocasiona efectos

distorsionadores en el bienestar social.

Metodologias tradicionales de evaluacion de impacto

La evaluacion ex post de este tipo de programas se realiza con base en ciertos criterios, los
cuales buscan medir el grado de eficiencia en la operacion y el alcance de ellos Las técnicas
de evaluaciéon de impacto se agrupan, tradicionalmente, en 5: métodos de seleccion
aleatoria, regresion discontinua, diferencias en diferencias, pareamiento (matching) y
analisis de variables instrumentales. El problema fundamental de la evaluacién de impacto
radica en la existencia de inferencia causal, ya que los programas sociales se disefian de
forma tal que permita alcanzar ciertas metas en funcién de determinadas acciones de
politica. Con esto, se obtiene un resultado, o se pretende alcanzar un resultado, en funcién
de ciertas causas que las impulsan. Por lo tanto, se tiene un problema de causa-efecto donde
la pregunta fundamental es ¢cudl es el impacto que genera un programa P sobre sobre un
resultado Y? La respuesta a dicha pregunta se alcanza de manera general por la férmula

general de evaluacion de impacto (Gertler et al, 2011, p. 34)
a=(Y|P=1)— (Y|P =0)

o es el impacto causal, el cual se define como la diferencia entre el resultado obtenido con

el programa y sin él. El punto algido radica en el hecho de que el impacto causal debe ser
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medido en el mismo individuo en el mismo momento de manera tal que no exista ningin
factor externo que influya en el resultado. La idea es que el resultado sea influenciado tnica
y exclusivamente por el programa en cuestiéon. En la practica es imposible medir el resultado
para el mismo individuo en dos situaciones diferentes en el mismo momento, es decir sque
hubiera pasado con el individuo X; con y sin el programa. Este hecho se conoce como el
problema del contrafactual ya que no se cuenta con datos para determinar el resultado con
y sin el programa. Por lo tanto el problema del contrafactual se encuentra en la expresion
(Y|P = 0) el cual es una condicién imposible de observar directamente. La estimacién del
contrafactual se realiza por medio de grupos de control o de comparacién en los cuales se
emplean los métodos antes mencionados para reproducir o imitar el contrafactual de la

manera mas precisa posible.

Los beneficiarios del programa y los grupos de control deben contar con ciertas
caracteristicas: 1) las caracteristicas promedio deben ser las mismas, 2) deben reaccionar de
la misma manera al programa y 3) no deben estar expuestos a factores externos (Gertler et
al, 2011, p. 38). Estos tres aspectos son de suma importancia para obtener una buena
estimacion del contrafactual y evitar obtener contrafactuales falsos o sesgados. En muchas
ocasiones, los métodos propuestos no son los adecuados, ya que la estimacién de un
contrafactual, en particular, y la evaluacién de impacto, en general, se debe adaptar a las
reglas de operacion de cada programa. El método de seleccion aleatoria es el instrumento
que ofrece el mejor contrafactual, pero desafortunadamente, los programas sociales no
operan de manera aleatoria, precisamente porque cuentan con un alto grado de focalizacion.
Por lo que este método es inoperable en la realidad de los programas sociales en México.
En cambio el método de regresion discontinua parece ser mas adecuado ya que se cuenta
con un indicador, ya sea el de Rezago Social construido por Consejo Nacional para la
Evaluacién de la Politica Social (CONEVAL) o el indice de marginaciéon construido por
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), para determinar qué individuos son
propensos de ser beneficiados por el programa por medio de un umbral de decisién. Este
método mide las diferencias entre los individuos cerca del umbral, tanto por debajo como
por encima de ¢él. La limitacién de este método radica en que la estimacion soélo es valida

para las unidades cercanas al umbral y no lo es, necesariamente, para las unidades alejadas,



pot lo que la estimacion del contrafactual puede encontrarse sesgada. Otra limitacioén se
encuentra en la delimitacion del umbral ya que esta puede no ser la adecuada para el

programa en cuestion, lo que brindarfa un contrafactual poco adecuado.

El método de pareamiento, emparejamiento o matching construye un grupo artificial de
comparacion con la finalidad de obtener el mejor contrafactual posible. La esencia radica
en la selecciéon de unidades similares al grupo de tratamiento o de beneficiarios. Si las
unidades del grupo de control se asemejan a las del grupo de beneficiarios se tienen dos
grupos con caracteristicas similares donde se pretende que la tnica diferencia se encuentre
en la participacioén en el programa, es decir los grupos y las unidades dentro de ellos se
encuentran emparejados o pareados. Una adecuacion que vuelve mas eficiente este método
se conoce como pareamiento de las propensiones a participar o propensity score matching
que, basicamente, calcula la probabilidad o propension a participar en el programa por parte
del grupo de control. El problema radica en que los emparejamientos no siempre son los
adecuados ya que las caracteristicas entre los grupos no siempre son homogéneas y en
ocasiones el emparejamiento no siempre es perfecto por lo que la estimacion del

contrafactual puede no ser la adecuada.

MODELOS DE MICROSIMULACION COMO ENFOQUE
ALTERNATIVO DE EVALUACION DE IMPACTO

Con las técnicas tradicionales de evaluacion de impacto es imposible medir el resultado para
el mismo individuo en dos situaciones diferentes, en el mismo momento, por ello a
continuacién se plantea una propuesta de estimacién del contrafactual basada en modelos
de microsimulaciéon econémica siguiendo el enfoque de Bourguignon y Spadaro (2006). El
objetivo es obtener un contrafactual, no de un grupo de control sino del mismo grupo de
beneficiarios, por medio de la microsimulacién del escenario en el que los beneficiarios no
hubieran sido sujetos de participar en el programa, con esto, se obtiene un contrafactual
con un alto grado de exactitud ya que se construye con base en el mismo grupo de unidades
o individuos. Los modelos de Microsimulacién se han constituido, dltimamente, como una

herramienta de analisis de Politica Publica (Spadaro, 2007). Existen diferentes enfoques
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para evaluar el impacto distributivo de la Politica Publica. La Evaluacion Ex Ante o Ex Post
permite simular escenarios antes de aplicar o después de aplicar la politica; la
Microsimulacion Estatica o Dinamica, donde la primera estima efectos directos sobre los
individuos para diferentes escenarios y la segunda requiere del modelado de ecuaciones de
comportamiento que ajusten el proceso de toma de decisiones de los individuos. El
Enfoque de Equilibrio Parcial o de Equilibrio General, donde el segundo incluye el analisis
de los efectos del cambio de comportamiento de los beneficiarios sobre otras variables,
como el precio de los bienes relativos (Spadaro, 2007). Entre los trabajos mas destacados
se encuentran Siqueira et al. (2003) e Immervoll et al. (2006), quienes evalian el sistema
impositivo brasilefio; Urzaa (1994, 2001), analiza el impacto sobre el bienestar social de
reformas a los impuestos indirectos en México. Ahmad y Stern (1984) investigan los efectos
de una reforma fiscal marginal sobre el bienestar de los hogares en México. Freije, Bando
y Arce (2005), construyen modelos de microsimulacién para evaluar el programa de
asistencia social Oportunidades, y el de Huesca y Serrano (2005), que se disen6 para evaluar

los impactos globales y desagregados de cambios en el régimen del impuesto al valor

agregado (IVA).

El proceso de microsimulacion realizado a continuacion se realiza con base en la ENIGH
1989, 2010 y 2020, se seleccionaron variables de ingreso, dentro de las cuales se
identificaron claves relacionadas con transferencias provenientes de programas sociales
focalizados y los de la 4T. Se obtuvieron variables observadas sobre el ingreso familiar y las
transferencias de los programas sociales en sus diferentes etapas y se simularon variables
sobre el ingreso familiar sin las transferencias. Estas dltimas variables se obtuvieron por
medio de un modelo de microsimulacién estatica al eliminar del ingreso familiar las
transferencias sociales previas a la 4T en los afios 2010 y las correspondientes a la 4T en
2020. Con esto, se obtiene un contrafactual con un grado alto de exactitud el cual se
representa por medio de la variable “ingreso familiar sin transferencias”. De esta manera se
consigue que el grupo de tratamiento y el grupo de control sean exactamente el mismo y la

variacion en el resultado solamente depende de la participacion o no en el programa social.

El primer instrumento empleado en el presente escenario de microsimulacion es una curva

de Lorenz, la cual mide el grado de desigualdad en el ingreso de la poblacién seleccionada
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para los tres afos propuestos, 1990, 2010 y 2020.

Curvas de Lorenz observada 1990-2020
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Figura 1. Curvas de Lorenz Observadas. México 1990-2020.
Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 1989, 2010 y 2020.

Curvas de Lorenz simuladas 1990-2020
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Figura 2. Curvas de Lorenz Simuladas. México 1990-2020.
Fuente: Elaboracién propia con base en la ENIGH 1989, 2010 y 2020.
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Tabla 1. Evolucion del coeficiente de Gini. México 1990-2020

Afio Gini Observado Gini Simulado Diferencia
1990 0.49 -- --
2010 0.51 0.69 0.18
2020 0.44 0.46 0.02
Fuente: Elaboraciéon propia con base en ENIGH 1989, 2010 y 2020
_ Curvas de Lorenz simuladas 2020
7
#
)
- A
) A
s
“ ///
s o
O o
°9 T . A & i

"Percentiles p)

45° line
........... ictpc20_sim

————— ictpc20

Figura 3. Curvas de Lorenz Observada y simulada. México 2020.
Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2020.

Curvas de Lorenz simuladas 2010-2020
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Figura 4. Curvas de Lorenz Observada y simulada. México 2010-2020.
Fuente: Elaboracién propia con base en la ENIGH 2010 y 2020.
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El valor de o en términos de desigualdad del ingreso para 2010 es de 0.18, es decir el
impacto de la politica social se refleja en una disminucién de la desigualdad de 0.18 puntos.
O dicho de otra manera, si no hubiera politica social, la desigualdad en 2010 serfa 18% mas
intensa. En contraste, en 2020 el valor de a es de 0.02, es decir 2% mas intensa que la
observada. Al comparar las distribuciones de 2010 con la de 2020, se aprecia que la mejora
se traduce en una disminucién del coeficiente de Gini de 0.07 puntos, sin embargo se
aprecia un cruce entre las curvas de 2010 y 2020 en la parte baja de la distribucion, lo que
invalida el resultado del Gini, al respecto, es necesario emplear otro conjunto de
instrumentos del analisis distributivo, como las curvas de Lorenz Generalizadas y los
Coeficientes Generalizados de Entropia , las cuales se aprecian en el grafico 3, de mostrando
que la curva de Lorenz Generalizada de 2020, en efecto, domina considerablemente a la de
2010, incluso el calculo del Indice de Theil sugiere lo mismo, pasando de 0.53 en 2010 a

0.41 en 2020, mostrando una disminucion en la desigualdad.

Curvas de Lorenz Generalizadas 210-2020

1500

4 8 8 1
Percentiles (p)

G101 —-—=—=—- LG20 ‘

Figura 5. Curvas de Lorenz Generalizadas. México 2010-2020.
Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2010 y 2020.
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El impacto de la politica, en términos de pobreza, se aprecia por la microsimulacion de las
diferencias entre la tasa de pobreza observada y la simulada presentadas en la tabla 2. Se
aprecia que, tanto en la pobreza total como en la extrema?, el impacto de la politica social
sobre las tasas de pobreza es de tan s6lo 2%, los cuales representan 2,184,435 millones de
personas y 3,397,883 millones de personas en pobreza total urbana y rural, respectivamente.
Una manera grafica de evaluar el impacto de la politica sobre la pobreza es por medio de
las curvas de brecha de pobreza de Jenkins y Lambert (1997), las cuales brindan un resumen
sobre la profundidad, la intensidad y la desigualdad de la pobreza. En el Grafico 6 se
aprecian las curvas de brechas de pobreza total urbana y rural, reportando que, en el caso
de la urbana, la pobreza alcanza hasta el decil 6, mientras que la rural llega al 4. Otro aspecto
interesante es que las curvas no deben presentar comportamientos anormales, como en el
caso de la urbana, donde se aprecia un aplanamiento de la curva entre los deciles 2 y 4
representando una cantidad similar de ingreso entre todo ese conjunto de individuos para
superar la brecha de pobreza. Otro aspecto interesante es que las curvas de brecha de
pobreza, tanto observada como simulada parecen lineas paralelas, lo que sugiere que la
manera en la que se aplica el enfoque redistributivo no modifica la manera en la que se

distribuye el ingreso.

Tabla 2. Pobreza Observada y Simulada. México 2020.

. Pob Pob t
Ambito Pobreza ,0 reza Diferencia Pobreza extrema ° t,eza extrema Diferencia
Simulada simulada
52.8% 54.5% 1.7% 17.2% 19.9% 2.7%
Nacional
66,887,453 69,071,888 2,184,435 21,857,236 25,255,119 3,397,883

3 Los calculos de pobreza se realizan contrastando el ictpc contra las lineas de bienestar de CONEVAL.
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‘ 50.9% 52.3% 1.3% 14.9% 16.9% 2.0%
Urbana
49,659,329‘ 50,972,931 ‘ 1,313,602 14,564,968 16,488,905‘ 1,923,937
‘ 58.9% 61.9% 3.0% 24.9% 30.0% 5.0%
Rural
17,228,124 ‘ 18,098,957 ‘ 870,833 7,292,268 ‘ 8,766,214‘ 1,473,946
Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH 2020
Curvas de Brecha de Pobreza total rural 2020 Curvas de Brecha de Pobreza total urbana 2020

4 4
Percentiles (p) Percentiles (p)

ictpe == ——- ictpe_sim ‘

ictpe = ——=—- ictpc_sim

Figura 6. Curvas de Brecha de Pobreza. México 2020.
Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2020.

Para evaluar la manera en la que la politica social modifica, por medio de transferencias
redistributivas, la distribuciéon del ingreso, se muestra en el grafico 7 las funciones de
densidad del ingreso observado y simulado, mostrando que las transferencias ocasionan un
desplazamiento de la curva hacia la derecha, la cual representa una disminucién del 2% en

las tasas de pobreza.
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Density curves
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Figura 7. Curvas de densidad del ingreso observado y simulado. México 2020.
Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2020.

El impacto tan incipiente sobre las tasas de pobreza se puede ocasionar porque la politica
social perdi6 sus criterios de focalizacion, al permitir que un conjunto de individuos que no
se encuentra por debajo de las lineas de pobreza tengan acceso a los beneficios de los
efectos redistributivos. La tabla 3. muestra la distribuciéon del ingreso entre deciles y sus
aportaciones porcentuales. Mostrando justo lo propuesto, la redistribucion se da en todos

los deciles, no solamente entre los mas pobres.

Tabla 3. Distribucion del ingreso entre deciles, México 2020.

Decil Observada Simulada
1 1.7% 1.5%
2 3.2% 3.0%
3 4.3% 4.1%
4 5.3% 5.1%
5 6.4% 6.3%
6 7.6% 7.6%
7 9.3% 9.3%

16



8 11.6% 11.7%

9 15.7% 15.9%

10 35.0% 35.6%

Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH 2020

Entonces, ya que la politica social de 1a 4T no mejora las condiciones de pobreza de México
de manera sustancial, es necesario profundizar en este hallazgo por medio de la evaluacion
de la progresividad o regresividad implicita en el disefio y ejecuciéon de la politica de
transferencias redistributivas. La progresividad de las politicas publicas tiene sus bases en
los principios de equidad y justicia social. En la medida en la que la politica beneficie a quien
mas lo merece, el efecto sobre la poblacion sera mayor. Por el contrario, si la politica no es
progresiva, sino por el contrario regresiva, implica que se le brindan beneficios de
redistribucion a personas que no lo necesitan y el uso de presupuesto publico no satisface
las necesidades de la poblacién en su conjunto. Una primera aproximacion al analisis de la
progresividad de las politicas publicas se realiza con base en las curvas de concentracion de
los ingresos provenientes de dichos programas. Si la curva se encuentra por encima de la
recta de equidistribucion, entonces la politica es progresiva, de lo contrario sera regresiva.
Ademas se espera que el comportamiento de la politica sea acorde con una curva concava,
desviaciones de estas curvas muestran fallas en el disefio y la implementaciéon. Como puede
apreciarse en el grafico 8, solamente el programa Becas para el Bienestar de Educacion
Basica, el cual proviene, de manera directa del programa Prospera, esta correctamente
disefiado y ejecutado pues es, de entre todos los programas evaluados, el que muestra una
curva concava en su disefio y ejecucion. Los demas muestran deficiencias, ya sea en el

enfoque de progresividad o incluso algunos se encuentran por debajo de la curva de
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equidistribuciéon propiciando que, probablemente, sean regresivos como en el caso de

Jovenes Escribiendo el Futuro y Jévenes Construyendo el Futuro.

Curvas de Concentracion

0 2 A4 . 8 1
Percentiles (p)
45%line @ 0 =—===- ing_bbeb
ing_bbj — — - ing_bjef
— — — ing_pbpam — — — = ing_pbpd
ing_abhmt == ===- ing_svjf
ing_pjcf

Figura 8. Curvas desconcentraciéon de programas sociales de la 4T. México 2020.
Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2020.

Los programas insignia de la 4T son, las transferencias educativas, el Programa de Bienestar
para Adultos Mayores y Jovenes Construyendo el Futuro. El grafico 9 muestra la
progresividad de la politica de redistribucién educativa en los tres niveles de educacion. Se
aprecia que, el disefio y la implementacion de las Becas Benito Juarez y las Becas de Jovenes
Escribiendo el futuro no generan progresividad, en el caso de la primera, es regresiva para
la parte mas baja de la distribucién; en el caso de la segunda lo es para la parte baja y la parte
alta, demostrando que hay individuos en la parte alta de la distribucion que reciben el apoyo
de Jovenes Escribiendo el Futuro, ocasionando que el efecto de la politica se mitigue por

completo.
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Figura 9. Curvas desconcentracion de la politica educativa redistributiva. México 2020.
Fuente: Elaboracién propia con base en la ENIGH 2020.

Para evaluar el efecto global de la progresividad de los programas se construyen las curvas
de progresividad, las cuales son una herramienta tanto normativa como descriptiva para
evaluar el impacto de una transferencia publica (Duclos y Araar, 2006). Sea una
transferencia publica B y p proporciones de ingreso, la curva de concentracion se define

comao:

00y = Jy DD(D)DD

Cg(p) representa la proporcion del total de la transferencia redistributiva recibida por la
propotrcién p de la poblacion. La curva de progresividad PR(p) se obtiene de la diferencia
entre la curva de concentracion de la transferencia y la curva de Lorenz del ingreso
observado, PR(p) = Cz(p) — L(p) . De acuerdo con Duclos y Araar (2006) y Huesca y
Araar (2014) la progresividad se refleja en el comportamiento de la curva de progresividad.
Existen dos enfoques para evaluarla, el enfoque de impuestos redistributivos (Tax
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Redistribution Approach TR) y el de ingresos redistributivos (Income Redistribution Approach IK).
Siguiendo el enfoque de Huesca y Araar (2014) la transferencia B es IR progresiva si
PR(p) = Cg(p) —L(p) >0V p €[0,1]. En la grifica 10 se aprecian las curvas de
progresividad de la politica educativa de la 4T, Becas Educacion Basica, Becas Benito Juarez
y Jovenes Escribiendo el Futuro, mostrando que las dos ultimas tienen problemas de
diseno. A pesar de que siguen siendo progresivas, pues toda la curva es positiva, el disefio
no es idoneo reflejando distorsiones en la parte baja de la distribucion. Se esperaria que la
curva estuviera mas pronunciada en la parte baja de la distribucion reflejando una mayor

redistribucion hacia ese segmento de la poblacién, sin embargo sucede lo contrario.

Curvas de Progresividad
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Figura 10. Curvas de progresividad de la politica educativa redistributiva. México 2020.
Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2020.

En el caso de los programas insignia del gobierno, Adultos Mayores y Jévenes
Construyendo el Futuro. sucede justo lo mismo. Es importante mencionar que una
proporcién importante del presupuesto se destina a estos dos programas, por lo que se
desearfa que el disefio fuera el idoneo. El grafico 11 muestra las curvas de concentracion de
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los dos programas insignia, reflejando que ninguno de los dos brinda resultados favorables

en la poblacién pobre de México.

Curvas de concentracion

4 6
Percentiles (p)

45°line = =—=—-—=- ing_pbpam
----------- ing_pjcf

Figura 11. Curvas de concentraciéon Adultos Mayores y Jévenes Construyendo el Futuro. México

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENIGH 2020.

Para evaluar con mayor precision la mala progresividad de los programas mencionados se
construyen curvas de participacion deficitaria, que tradicionalmente se emplea para evaluar
las diferencias entre el ingreso observado y el beneficio recibido por la transferencia
DSg(p) =p — Cg(p) y asi conocer los percentiles en los que la redistribucion genera
distorsiones. El grafico 12 muestra las curvas de participacion deficitaria para los programas

insignia reflejando que una gran parte de los beneficios se otorgan a personas ubicadas en
g q g g

la parte alta de la distribucién.

2020.
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Deficit share curves
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Figura 12. Curvas de participacion deficitaria Adultos Mayores y Jévenes Construyendo el Futuro
Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2020.

Para evaluar la progresividad global de las transferencias se construyen los indices de
progresividad de Reynolds-Smolensky, los cuales se basan en el enfoque IR (Income
Redistribution  Approach) y se construye como dos veces el area entre la curva de
concentracion Cz(p) vy la curva de Lorenz L(p). Estos indices son una medida global que
permite evaluar si el programa en cuestion es progresivo o regresivo a lo largo de toda la
distribucion, si el valor del indice RSg > 0 la transferencia es progresiva, de lo contrario
serfa regresiva. En la tabla 4 se muestran los indices Reynolds-Smolensky para Educacion
Basica, Benito Juarez, Jovenes Escribiendo el Futuro, Adultos Mayores, Jévenes
Construyendo el Futuro y la suma de toda la politica social redistributiva de la 4T. Se
muestra que todos los programas son progresivos, sin embargo el menos progresivo es
Jovenes Escribiendo el Futuro y el mas progresivo es Adultos Mayores, aunque de entre

todos, es el unico que es completamente universal.
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Tabla 4. indices de Progresividad. México 2020.

Programa Reynolds-Smolensky
ing 4T 0.0401
ing_pbapm 0.0190
ing_bbeb 0.0099
ing_bbj 0.0069
ing_pjcf 0.0022
ing_bjef 0.0012

Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH 2020

A la luz de estos resultados conviene preguntarse si la politica social se encuentra bien distribuida
entre la poblacién. Se ha demostrado, por medio de instrumentos del analisis distributivo, que los
programas sociales tienen problemas de disefio e implementacion, asi como de focalizaciéon y
progresividad. La evaluacion de impacto de los programas sociales estudiados se observa en la tabla
5, donde se reflejan los individuos impactados por los programas, tanto en nimero de individuos
como en porcentaje del total poblacional. A nivel nacional, la politica publica redistributiva de la
4T impacta a 37,392,118 individuos, los cuales representan el 29.5% de la poblacion, sin embargo
la disminucion en la tasa de pobreza es de 1.7% equivalente a 2,184,435. Por otro lado, el impacto
de los programas sobre la poblacién no pobre se da sobre 29,780,448 de individuos, equivalente al
23.5%, 1o que refleja la mala distribucion de la politica publica. Existen alrededor de cinco millones
de personas que no pueden superar los umbrales de pobreza, ni siquiera con el beneficio de la
politica social. Este hallazgo es de suma importancia pues refleja que si los programas tuvieran una
mejor focalizacién, mejoraria la progresividad de ellos y disminuirfan las tasas de pobreza y los

indices de desigualdad.
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Tabla 5. Impacto sobre la poblacién pobre y no pobre. México 2020

. I bre 1
Ambito Impacto mpa.c,to sobre ‘a Diferencia
poblacién no pobre
29.5% 23.5% 6.0%
Nacional
37,392,118 29,780,448 7,611,670
25.8% 21.6% 4.2%
Urbana
25,136,622 21,077,085 4,059,537
41.9% 29.8% 12.1%
Rural
12,255,496 8,703,363 3,552,133
Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH 2020

Por dltimo, hay indicios de que la politica social se encuentra fuertemente sesgada hacia algunas
entidades federativas reflejando cierta predileccién por entidades que no representan a la poblacién
mas vulnerable. Al construir las curvas de concentracion para toda la politica de la 4T pero
diferenciando por entidad federativa, grafica 13, se encuentra que hay entidades en las que la
progresividad se da de manera mas intensa, incluso hay entidades en las que la redistribucion se da
entre los percentiles altos de la distribucién. Sucede lo mismo con las curvas de participacion
deficitaria por entidad federativa, grafico 14, hay una distribucién espacial sesgada de la

redistribucion del ingreso entre deciles y entre entidades.
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Figura 13. Curvas de concentracion de la 4T por entidad federativa.
Fuente: Elaboracién propia con base en la ENIGH 2020.

Deficit share curves
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Figura 14. Curvas de participacion deficitaria 4T por entidad federativa
Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2020.

En la tabla 6 se reproduce el ejercicio de evaluacion de impacto para la poblacién pobre y no pobre

diferenciando por entidad federativa, mostrando que en efecto hay entidades en las que se da

25



Revista de la Facultad de Ciencias Econémicas, vol. 7, nam. 10, 2025

prioridad al impacto de la politica publica, siendo Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Tabasco, los estados
con el mayor porcentaje de individuos beneficiados. Al mismo tiempo, son el Estado de México y
Veracruz los que reportan el mayor impacto en numero de personas. De los resultados mostrados
en la tabla 6 el conjunto de datos relevantes se encuentra en la columna diferencia, la cual muestra la
distancia entre la poblacion que recibe beneficios y la poblacién no pobre que si los recibe
mostrando el impacto de la politica publica sobre la poblacién pobre por entidad federativa, donde
el mejor impacto se da en Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla y Tabasco. En la tabla 7 se muestra
el impacto de la politica sobre la desigualdad del ingreso por medio de una descomposicion de la
desigualdad por grupos, se recurre a la descomposicion de la familia de indices generalizados de
entropia por entidad federativa. Se muestra el indice de Theil nacional, sus correspondientes valores
por entidad federativa y los propios para la variable simulada del ingreso. Reflejando que en la
mayorfa de casos, la disminucién en la desigualdad es tan solo del 2%, al igual que en el ambito
nacional, salvo en los casos de Oaxaca, Chiapas, Guerrero y Veracruz donde el indice de theil
aument6 mas de dos puntos. También se reporta el ingreso promedio de la entidad federativa como
porcentaje del ingreso promedio nacional, tanto observado como simulado, mostrando que hubo
casos excepcionales en los que el ingreso promedio de la entidad incluso disminuyé después de la
redistribucién como en el caso de Chihuahua, Nuevo Leén y Baja California Sur. Por dltimo se
muestra la contribucion relativa a la desigualdad mostrando que es la Ciudad de México, el Estado
de México y Nuevo Leén los que mas aportan a la desigualdad global y Campeche, Colima y
Tlaxcala los que menos.

Por dltimo, se reportan los indice de progresividad Reynolds-Smolenksy de la 4T por
entidad federativa, tabla 8, demostrando que la politica, en general es progresiva, aunque
con preferencia en ciertas entidades. Se aprecia que Jovenes Construyendo el Futuro no

reporta efectos progresivos pues la mayoria de los indices para las entidades es cercano a 0.
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Por el contrario, Adultos Mayores reporta mayor progresividad en San Luis Potosi, Hidalgo,
Campeche y Oaxaca. De manera agregada, toda la politica 4T es progresiva en Tabasco,
Guerrero, Oaxaca y Campeche. Es importante destacar el caso de Tabasco que aunque se
encuentra en las entidades con mayor impacto progresivo de la 4T no se encuentra entre
los mas altos para las tasas de pobreza (59.7% y 22.5% en pobreza total y extrema,
respectivamente), tampoco se encuentra entre los mas desiguales con un indice de Theil
menor al nacional (0.38), su ingreso promedio se encuentra ligeramente debajo del
promedio nacional (84%), a pesar de esto, el 39.9% de su poblaciéon recibe transferencias

gubernamentales, de las cuales tan sélo el 9.4% se encuentra por debajo de las lineas de

pobreza.
Tabla 6. Pobreza Observada y Simulada por entidad federativa. México 2020
Pobreza Impacto sobre la
Pobreza Pobreza
Entidad pobreza Extrema Impacto general poblacién no Diferencia
Extrema Simulada
Simulada pobre
38.7% 8.6% 39.9% 9.6% 24.5% 22.4% 2.2%
Aguascalientes 555,759 123,138 573,068 137,766 352,287 320,976 31,311
30.4% 5.2% 31.5% 6.1% 17.3% 16.7% 0.6%
Baja California 1,151,696 195,992 1,192,556 229,142 655,139 631,599 23,540
35.9% 8.9% 37.3% 10.1% 26.4% 24.2% 2.2%
Baja California 290,196 71,683 302,051 81,367 213,835 195,901 17,934
57.7% 22.8% 60.0% 26.2% 37.3% 27.3% 10.0%
Campeche 539,365 212,672 560,438 245274 348,788 255,206 93,582
78.8% 44.1% 80.7% 50.1% 46.7% 25.1% 21.6%
Chiapas 4,401,442 2,466,438 4,506,910 2,800,414 2,610,897 1,404,483 1,206,414
Chihuahua 37.7% 9.0% 38.8% 10.0% 18.1% 16.0% 2.1%
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Tabla 6. Pobreza Observada y Simulada por entidad federativa. México 2020

Pobreza Impacto sobte la
Pobreza Pobreza
Entidad pobreza Extrema Impacto general poblacién no Diferencia
Extrema Simulada
Simulada pobre

1,417,091 337,180 1,461,984 375,706 681,983 602,014 79,969
43.8% 11.8% 45.4% 14.0% 29.0% 26.5% 2.5%
.Ciudad de México 4,043,853 1,089,209 4,190,372 1,294,979 2,681,279 2,446,317 234,962
40.2% 8.9% 41.2% 9.9% 18.5% 17.1% 1.5%
Coahuila 1,273,456 282,682 1,306,313 314,725 587,291 540,825 46,466
33.8% 6.3% 36.1% 8.1% 27.5% 25.7% 1.8%
Colima 248,053 45,930 264,852 59,160 201,678 188,432 13,246
51.1% 14.0% 53.0% 16.3% 29.6% 25.5% 4.1%
Durango 944,437 259,492 979,833 301,977 547,468 472,314 75,154
51.1% 11.9% 53.1% 14.0% 26.4% 23.2% 3.2%
Guanajuato 3,169,473 734,566 3,291,205 867,498 1,638,642 1,438,398 200,244
70.4% 34.9% 73.3% 40.9% 52.8% 33.0% 19.8%
Guerrero 2,505,864 1,240,187 2,607,809 1,456,819 1,880,009 1,174,859 705,150
57.2% 16.9% 60.1% 21.4% 37.8% 29.8% 8.0%
Hidalgo 1,770,489 522,375 1,860,265 663,312 1,168,585 920,787 247,798
41.2% 7.4% 42.8% 8.9% 21.0% 19.1% 1.9%
Jalisco 3,451,021 620,841 3,583,837 744,407 1,756,918 1,600,411 156,507
49.9% 14.5% 51.8% 17.2% 33.1% 28.1% 5.0%
Michoacan 2,389,514 694,736 2,485,318 826,401 1,585,257 1,347,372 237,885
60.1% 20.1% 61.6% 22.9% 28.4% 23.3% 5.1%
Morelos 1,186,581 396,735 1,216,513 451,958 560,147 460,169 99,978
60.6% 19.5% 61.8% 20.7% 20.7% 17.1% 3.6%
México 10,357,257 3,322,753 10,550,793 3,539,445 3,532,476 2,916,029 616,447
37.5% 9.7% 39.5% 11.4% 28.5% 25.8% 2.7%
Nayarit 464,001 120,452 489,053 141,272 353,240 319,757 33,483
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Tabla 6. Pobreza Observada y Simulada por entidad federativa. México 2020

Pobreza Impacto sobte la
Pobreza Pobreza
Entidad pobreza Extrema Impacto general poblacién no Diferencia
Extrema Simulada
Simulada pobre

35.7% 7.3% 37.1% 8.2% 20.4% 19.0% 1.4%
Nuevo Leon 2,087,751 430,037 2,170,565 483,114 1,196,149 1,111,778 84,371
64.1% 28.7% 66.5% 34.4% 48.4% 33.0% 15.4%

Oaxaca 2,671,240 1,196,864 2,771,628 1,433,947 2,016,151 1,373,150 643,001
69.9% 26.2% 71.0% 30.0% 34.5% 24.4% 10.1%
Puebla 4,634,071 1,737,174 4,704,532 1,985,808 2,283,421 1,614,155 669,266
39.9% 8.4% 41.1% 9.5% 23.1% 21.2% 1.9%
Querétaro 956,127 200,719 985,500 227,860 553,986 507,360 46,626
57.0% 23.1% 58.4% 25.1% 24.4% 17.5% 7.0%
Quintana Roo 1,071,401 434,731 1,098,216 471,019 459,580 328,536 131,044
51.5% 17.8% 53.7% 21.3% 34.6% 26.3% 8.3%
San Luis Potosi 1,459,888 504,451 1,521,123 603,419 980,131 745,583 234,548
36.2% 6.6% 39.1% 9.1% 34.0% 31.8% 2.2%
Sinaloa 1,101,814 199,400 1,189,497 275,817 1,034,337 967,742 66,595
40.1% 10.1% 41.9% 11.6% 27.3% 24.6% 2.7%
Sonora 1,186,291 298,391 1,237,639 342,843 805,886 727,473 78,413
59.7% 22.5% 61.9% 27.3% 39.9% 30.5% 9.4%
Tabasco 1,441,040 542,349 1,496,349 658,300 963,958 737,635 226,323
48.3% 12.7% 49.9% 14.2% 25.1% 21.7% 3.3%
Tamaulipas 1,705,943 446,982 1,761,350 502,366 884,920 767,623 117,297
68.7% 27.7% 70.5% 31.2% 31.8% 23.9% 7.9%
Tlaxcala 927,646 374,092 951,935 421,463 429,014 322,120 106,894
64.5% 24.4% 66.8% 29.5% 38.2% 28.0% 10.2%
Veracruz 5,230,625 1,978,103 5415214 2,390,191 3,092,491 2,268,627 823,864
Yucatan 58.6% 21.4% 61.0% 25.5% 36.2% 27.8% 8.4%
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Tabla 6. Pobreza Observada y Simulada por entidad federativa. México 2020

Pobreza Impacto sobte la
Pobreza Pobreza
Entidad pobreza Extrema Impacto general poblacién no Diferencia
Extrema Simulada
Simulada pobre
1,369,504 499,730 1,426,978 595,112 845,938 649,546 196,392
54.3% 17.0% 56.4% 20.4% 30.1% 26.0% 4.1%
Zacatecas 884,564 277,152 918,192 332,238 490,237 423271 66,966
52.8% 17.2% 54.5% 19.9% 29.5% 23.5% 6.0%
Total 66,887,453 21,857,236 69,071,888 25,255,119 37,392,118 29,780,448‘ 7,611,670

Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH 2020

Tabla 7. Descomposicion de la Desigualdad por entidad federativa. México 2020.

Porcentaje del ingreso nacional Contribucion relativa a la
Indice de Theil promedio desigualdad

Entidad Observado Simulado Observado Simulado Observado Simulado
Aguascalientes 0.281 0.290 116% 117% 0.90% 0.89%
Baja California 0.433 0.440 146% 148% 4.58% 4.50%
Baja California Sur 0.345 0.356 136% 138% 0.73% 0.73%
Campeche 0.391 0.418 93% 93% 0.66% 0.66%
Coahuila 0.283 0.292 117% 118% 2.02% 2.00%
Colima 0.303 0.315 131% 131% 0.56% 0.56%
Chiapas 0.430 0.481 54% 52% 2.50% 2.56%
Chihuahua 0.463 0.476 132% 134% 4.44% 4.39%
Ciudad de México 0.376 0.391 127% 128% 8.51% 8.45%
Durango 0.652 0.677 102% 102% 2.37% 2.35%
Guanajuato 0.272 0.286 92% 92% 2.97% 2.98%
Guerrero 0.358 0.402 64% 62% 1.57% 1.62%
Hidalgo 0.300 0.326 81% 79% 1.44% 1.47%
Jalisco 0.308 0.319 114% 115% 5.65% 5.61%
México 0.447 0.460 93% 94% 13.73% 13.57%
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Michoacan 0.319 0.342 94% 94% 2.77% 2.81%
Morelos 0.331 0.349 87% 86% 1.09% 1.09%
Nayarit 0.307 0.323 115% 115% 0.84% 0.84%
Nuevo Leén 0.453 0.463 147% 148% 7.48% 7.36%
Oaxaca 0.384 0.428 72% 70% 2.20% 2.27%
Puebla 0.391 0.418 74% 73% 3.68% 3.71%
Querétaro 0.339 0.350 119% 120% 1.86% 1.84%
Quintana Roo 0.426 0.447 96% 96% 1.47% 1.48%
San Luis Potosi 0.383 0.410 94% 93% 1.95% 1.97%
Sinaloa 0.301 0.318 117% 117% 2.06% 2.07%
Sonora 0.365 0.379 130% 131% 2.71% 2.69%
Tabasco 0.388 0.422 84% 83% 1.51% 1.54%
Tamaulipas 0.379 0.392 109% 109% 2.80% 2.77%
Tlaxcala 0.283 0.302 69% 68% 0.51% 0.51%
Veracruz 0.320 0.350 73% 72% 3.65% 3.71%
Yucatan 0.436 0.465 96% 95% 1.87% 1.89%
Zacatecas 0.503 0.528 92% 92% 1.46% 1.44%
Within 92.55% 92.33%
| Between 7.43% | 7.67% |
lNacional 0.410272 0.430964 100%' 100%'

Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH 2020

Tabla 8. indices de Progresividad: 4T, Jévenes Construyendo el Futuro y Adultos

Mayores. México 2020.

Entidad 4T JCF PAM
Baja California Sur 0.01 0.00 0.01
Chihuahua 0.02 0.00 0.01
Coahuila 0.02 0.00 0.01
Nuevo Leén 0.02 0.00 0.01
Aguascalientes 0.02 0.00 0.01
Querétaro 0.02 0.00 0.01
México 0.02 0.00 0.01
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Baja California 0.02 0.00 0.01
Jalisco 0.02 0.00 0.02
Ciudad de México 0.03 0.00 0.02
Tamaulipas 0.03 0.00 0.01
Sonora 0.03 0.00 0.02
Colima 0.03 0.00 0.02
Nayarit 0.03 0.00 0.02
Guanajuato 0.03 0.00 0.02
Durango 0.03 0.00 0.02
Morelos 0.03 0.00 0.02
Sinaloa 0.04 0.00 0.02
Zacatecas 0.04 0.00 0.02
Tlaxcala 0.04 0.00 0.02
Quintana Roo 0.04 0.01 0.01
Michoacan 0.04 0.00 0.02
Yucatan 0.05 0.00 0.02
Puebla 0.05 0.00 0.02
Chiapas 0.05 0.01 0.02
San Luis Potosi 0.06 0.00 0.03
Veracruz 0.06 0.00 0.02
Hidalgo 0.06 0.00 0.03
Tabasco 0.06 0.01 0.02
Guetrero 0.08 0.00 0.02
Oaxaca 0.08 0.00 0.04
Campeche 0.09 0.01 0.03

Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH 2020

RESULTADOS Y DISCUSION

Los programas sociales de transferencias directas, aunque han sido ampliamente benéficos para la
poblacién y el desarrollo de los pueblos se han utilizado, bajo diferentes perspectivas, como

instrumento clientelar. Con el cambio de paradigma del gobierno de Lopez Obrador se postula que
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la nueva politica social ha cambiado para mejorar las condiciones de la poblacién mas vulnerable
de México. Por medio de la propuesta de una metodologfa alternativa de evaluacién de impacto,
basada en Modelos de Microsimulacién, se analizé si el efecto de la transferencias directas mejora
las condiciones de pobreza y desigualdad del ingreso en México. Por medio de una inspeccion de
los cambios en los argumentos administrativos y con modelos y variables de simulacién fue posible
corroborar las hipdtesis propuestas en esta investigacion. Se demostrd que el impacto de la politica
publica de transferencias directas del gobierno de Lopez Obrador no disminuye considerablemente
las tasas de pobreza, tampoco mejora la desigualdad del ingreso ni el bienestar social. Se demuestra
que los programas de transferencias directas, al abandonar los criterios de focalizacion con los que
fueron diseflados, ocasionan distorsiones en los efectos redistributivos disminuyendo su
progresividad. También se ha demostrado que esta pérdida de focalizaciéon se ha sustituido por
asignacion espacial hacia ciertas entidades federativas y hacia individuos que no se encuentran en
situacion de pobreza y vulnerabilidad, ocasionando que una gran cantidad de recursos publicos no
se destinen de la manera socialmente mas eficiente. En términos de eficiencia en el uso de los
recursos publicos el gobierno deberfa replantear la estrategia de combate a la pobreza y la

desigualdad.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Absalon, Carlos, & Urzta, Carlos M.. (2012). Modelos de microsimulacion para el analisis de las
politicas publicas. Gestion y politica publica, 21(1), 87-106
Ahmad, Ehtisham y Nicholas Stern (1984), "The Theory of Reform and Indian Indirect Taxes",

Journal of Public Economics, 25 (3), pp. 259-298.

Bourguignon, F. (2004). The poverty-growth-inequality triangle (No. 125). working paper.

33



Revista de la Facultad de Ciencias Econémicas, vol. 7, nam. 10, 2025

Bourguignon, F., & Spadaro, A. (2006). Microsimulation as a tool for evaluating redistribution
policies. The Journal of Economic Inequality, 4, 77-106.

Campos, Raymundo M. (2002), "Impacto de una reforma fiscal en México", tesis de maestria,
México, El Colegio de México, Centro de Estudios Econémicos.

Cordera, 1999 Cordera Campos, Rolando y Lomeli Vanegas Fernando Informe sobre el Programa
Nacional de Solidaridad de México, FAO-México, 1999.

Duclos, J. Y., & Wodon, Q. T. (2004). What is pro-poor?.

Duclos, J. Y., & Araar, A. (2000). Poverty and equity: measurement, policy and estimation with
DAD (Vol. 2). IDRC.

Eastwood, R., & Lipton, M. (2011). Demographic transition in sub-Saharan Africa: How big will
the economic dividend be?. Population studies, 65(1), 9-35.

Freije, Samuel, Rosangela Bando y Fernanda Arce (2005), "Conditional Transfers, Labour Supply
and Poverty: Microsimulating Oportunidades", Economia, 7 (1), pp. 73-124.

Gertler, et al, Impact evaluation in practice, world bank. 2011.

Hernandez Laos, E. (2009). Crecimiento, distribucién y pobreza en México (nota). Economia
UNAM, 6(16), 101-106.

Huesca, L., & Araar, A. (2014). Progressivity of taxes and transfers: the Mexican case 2012.

Huesca, Luis y Alfredo Serrano (2005), "El impacto fiscal redistributivo desagregado del impuesto
al valor agregado en México: Vias de reforma", Investigaciéon Econémica, LXIV (253), pp. 89-
122.

Immervoll, Herwig, Horacio Levy, José Ricardo Nogueira, Cathal O'Donoghue y Rozane Bezerra
de Siqueira (20006), "Simulating Brazil's Tax-Benefit System Using brahms, the Brazilian
Household Microsimulation Model", Economia Aplicada, 10 (2), pp. 203-223.

Jaramillo (2019). ¢Una nueva politica social?: Cambios y continuidades en los programas sociales
de la 4T. Working paper.

34



Jenkins, S. P., & Lambert, P. J. (1997). Three I’s of poverty curves, with an analysis of UK poverty
trends. Oxford economic papers, 49(3), 317-327.

Kakwani, N. (2000). On measuring growth and inequality components of poverty with application
to Thailand. Journal of quantitative economics, 16(1), 67-80.

Pérez-Méndez, Marco Antonio (2021) Crecimiento, distribucién y pobreza en México: un enfoque
regional. 2002-2014. Coedicion Universidad Auténoma Metropolitana- Editorial DeLirio. ISBN
978-607-28-2237-5

Pérez-Méndez, Marco Antonio (2022a) Una propuesta para el andlisis regional de la pobreza en
México. Realidad, datos y espacio, Revista internacional de estadistica y geografia. Vol. 3, Num.
1, enero-abril. pp. 58-75.

Pérez-Méndez, Marco Antonio (2022b) Descomposicion regional de la evolucion de la tasa de
pobreza en México, en Méndez A. et al. (coordinadores), Estudios de economia regional
aplicada, volumen 1. Universidad Auténoma de Coahuila, ISBN: 978-607-506-442-0

Pérez-Méndez, Marco Antonio (2023) Dualidad del mercado laboral, crecimiento regional y
evolucién de la pobreza. Revista de Estudio Econémicos del Colegio de México, vol. 38, Num..

2, pp. 261-292. https://doi.org/10.24201/ee.v38i2.443

Ravallion, M., & Datt, G. (2002). Why has economic growth been more pro-poor in some states
of India than others?. Journal of development economics, 68(2), 381-400.

Siqueira, Rozane Becerra de, José Ricardo Nogueira y Horacio Levy (2003), "Politica tributaria e
politica social no Brasil: impacto sobre a distribuigao de renda entre os domicilios", en Dieter
W. Benecke (comp.), Politica social preventiva: Desafio para o Brasil, Rio de Janeiro, Fundacion
Konrad Adenauer.

Spadaro, A. (Ed.). (2007). Microsimulation as a tool for the evaluation of public policies: methods

and applications. Fundacién BBVA.

35


https://doi.org/10.24201/ee.v38i2.443

Revista de la Facultad de Ciencias Econémicas, vol. 7, nam. 10, 2025

Urzia, Carlos M. (1994), "An Empirical Analysis of Indirect Tax Reforms in Mexico", trabajo
presentado en el XIII Encuentro Latinoamericano de la Sociedad Econométrica, Caracas.

Utrzta, Catlos M (2001), "Welfare Consequences of a Recent Tax Reform in Mexico", Estudios
Econoémicos, 16 (1), pp. 57-72.

Urzaa, Carlos M. (coord.) (2011), Microsimulation Models for Latin America, México, ITESM-

PNUD-IDRC.

36



