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Resumen: El presente articulo analiza la evolucion y aplicacion de la imputacion o denominada
responsabilidad penal de las personas juridicas en el Ecuador, a partir de la incorporacion de esta
figura mediante el Cédigo Orgénico Integral penal (COIP). Se ha revisado marco tedrico, criterios
de imputacion, la adecuacion de sanciones y medidas, el rol de la compliance en la prevencién
delictiva y la interaccion entre la responsabilidad de la persona natural y la persona juridica. Se ha
empleado un enfoque doctrinal y normativo reciente. Los resultados muestran avances legales,
pero también vacios en proporcionalidad, criterios de atribucion y estdndares de cumplimiento y
prevencion (compliance). Se concluye que el sistema requiere desarrollo regulatorio para mejorar

el control y coherencia normativa para garantizar la seguridad juridica y eficacia preventiva.

Palabras claves: Personas juridicas, Responsabilidad penal, Sanciones, Compliance, COIP.

Abstrac: This article analyzes the evolution and application of corporate criminal liability in
Ecuador, following its incorporation into the Comprehensive Organic Criminal Code (COIP). The
theoretical framework, imputation criteria, the adequacy of sanctions and measures, the role of
compliance in crime prevention, and the interaction between the liability of natural persons and
legal entities have been reviewed. A recent doctrinal and regulatory approach has been employed.
The results show legal progress, but also gaps in proportionality, attribution criteria, and
compliance standards. It is concluded that the system requires regulatory development to improve

control and regulatory coherence in order to guarantee legal certainty and preventive effectiveness.
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INTRODUCCION

En vista del eminente desarrollo social, el objetivo principal del control que ejerce el derecho a la
sociedad, los legisladores de los diferentes paises se han visto en la necesidad de adaptar las leyes
donde tienen su competencia, para implementar una figura tan polémica, como es la de la
responsabilidad penal de las personas juridicas.

Desde el inicio de las discusiones en las mesas legislativas, de si era 0 no conveniente la
promulgacion de este nuevo tipo de responsabilidad, hubo contradiccion de opiniones y puntos de
vista, ya que la responsabilidad penal siempre ha tenido como sujeto a las personas naturales,
quienes pueden ser privadas de su libertad, siempre y cuando sus conductas se hayan adecuado a
un supuesto de hecho, denominado el tipo penal, el cual tiene como sancion una medida privativa

de libertad, que no es aplicable a las sociedades, que no son mas que ficciones del derecho.

La inclusion de la responsabilidad penal de las personas juridicas en el ordenamiento juridico
ecuatoriano constituye uno de los cambios mas relevantes en el sistema penal. Con la aprobacion
del Codigo Orgéanico Integral Penal (COIP) en el afio 2024, se abrio la posibilidad de sancionar
penalmente a personas juridicas del &mbito privado por conductas vinculadas con su actividad, lo
que responde a una tendencia internacional de combate a la criminalidad empresarial, corrupcion
y delitos economicos. (Coello, 2019). Pero el punto en concreto consiste en determinar, qué es la
responsabilidad de las personas juridicas, como opera y cuales son las sanciones previstas en el

Codigo Organico Integral Penal -COIP del Ecuador. (Asamblea Nacional, 2014).

A lo largo de estos afios, varios estudios han estimado la eficacia del modelo penal ecuatoriano,
advirtiendo vacios en la configuracién del dolo corporativo, la responsabilidad empresarial y la
proporcionalidad en las sanciones (Marmol, 2023; Leo6n, 2024; Vivas, 2025). Este articulo presenta
un andlisis del régimen normativo actual, con base y fundamento dogmatico, exponiendo los
desafios pendientes a los que se enfrenta y presentado recomendaciones que sirvan para robustecer

el régimen vigente.
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Marco Teodrico

Como afirma Menéndez (2021) los antecedentes histdricos de la responsabilidad penal de la
persona juridica, conocido como "societas delinquere potest” (la sociedad puede delinquir), tuvo
sus origenes en el derecho clasico, el que reconocia la subjetividad de determinados grupos de
personas, esto significaba que se concebia a sus miembros como titulares de derechos. A dicho
ente se le denomino “universitas”, en este sentido, aunque en el Digesto y el Derecho Romano
no se hizo un reconocimiento expreso de la responsabilidad penal de las personas juridicas, si se

le atribuy0 una cierta capacidad delictiva a las entidades u organizaciones colectivas.

En el siglo XIX'y XX, los glosadores esbozaron la responsabilidad de las personas juridicas ante
la posibilidad de un delito cometido por la corporacién o entidad (o el "universitas™ como lo habian
denominado sus predecesores) cuando la accion penalmente responsable era el resultado de una
decision conjunta de sus miembros. Los canonistas y los post glosadores aprobaron la idea de que
"la universitas" era una persona ficticia, pero estos ultimos también afirmaron que podia cometer
delitos; sin embargo, se estimd que si bien era susceptible de ser imputable a sus miembros,
también debian responder en coautoria o instigacion. (Castro, s.f).

Ulteriormente, con el progreso doctrinal sobre el tema, la responsabilidad penal de la persona
juridica quedd cancelada al establecerse Unicamente la responsabilidad penal de caracter personal,
hecho que fue contradicho con las nuevas tendencias que se han desarrollado con motivo de la

criminalidad contemporanea.

Como recuento interesante, cabe mencionar que Esparia en el afio 2007 sumé a su tipologia como
sujetos responsables penalmente a las personas juridicas, Ecuador siguié este ejemplo 7 afios
después; no obstante, en Espafia ain hay muchos tratadistas que no estan de acuerdo y lo ven como

otra sancion que no sea penal per se.
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A raiz de que en el Ecuador se la tipifico la responsabilidad penal de las personas juridicas en el

COIP (Asamblea Nacional, 2014), varios juristas, entre nacionales y extranjeros han desarrollado
cada uno de ellos este tema, segun su estilo, como es el caso de la tratadista Roig (2012), quien ha
afirmado: “El legislador no ha establecido una definicion de “persona juridica” penalmente
sancionable, por lo que remitiéndonos a la legislacién civil y mercantil debemos concluir que se
refiere a cualesquiera empresas, entidades o agrupaciones de personas que ostenten personalidad
juridica. Por lo que respecta a las entidades extranjeras, dado que se rigen por su ley nacional,
habra que estar a dicha ley para determinar si ostentan personalidad juridica y pueden, por tanto,

ser susceptibles de sancion penal.”

Una de las razones por las cuales se incluyd esta nueva figura en la legislacion penal es por la
delincuencia internacional, ya que criminales transnacionales constituyen un sin numero de
compafiias alrededor del mundo para poder ejercer sus actividades ilegales, ademéas en muchas
ocasiones los representantes legales de estas son, casi siempre, testaferros, quienes, luego de que
la compafiia ha tenido algun tipo de problema legal son muy dificiles de ubicar, lo que habia
dificultado a los jueces el poder juzgar a estas compafiias porque carecian de una base legal

suficiente para motivar sus decisiones.

Otro aspecto interesante, dentro de la responsabilidad penal de las personas juridicas es el de que:
¢Como se le puede imputar a algo que no tiene libre decision de los actos que comete? Esta
pregunta que antecede, es un poco compleja su respuesta dependiendo desde que aspecto se la
aprecie, es asi que Zambrano (2016) opina, que siempre los actos de las personas juridicas son a
raiz de las decisiones que toman los administradores o los socios de las mismas, que en ciertas
ocasiones tienen la responsabilidad solidaria sobre dichos actos, en otras palabras el tratadista
ecuatoriano propone que, para estas personas se deberian implementar mecanismos mas eficientes,
ya sea en campo de la redaccion legislativa como en la praxis, ya que muchas veces en las
indagaciones previas les resulta muy dificil a los agentes de la fiscalia o de la policia nacional el
vincular a las personas naturales con determinadas compafiias, esto acarrea que finalmente que la

Ley se imponga penalmente sobre la compafiia, afectando, en muchas ocasiones, a terceros como
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pueden ser los trabajadores o dependientes de esa compafiia, cuya intencién en ningin momento

fue el de coadyuvar a algun tipo de actividad ilicita.

Uno de los destacados debates doctrinales sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas
estriba en que si puede discutirse sobre “dolo” en una entidad corporativa. Muchos tratadistas
enfatizan que estas carecen de discernimiento, conciencia y voluntad propia; por ello, contradecir
el dolo clasico resulta improbable (Ledn, 2024). Mas bien, se propone o defiende una
responsabilidad por deficiencia organizacional, basada en omisiones de control interno, ausencia
de cultura de cumplimiento o errores de supervision. (Rubianes & Acosta, 2018; Marmol, 2023).

Esta teoria ha sido respaldada ampliamente por estudios ecuatorianos recientes.

Dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, las normas que traen esta figura como se ha
indicado se encuentran en el COIP (Asamblea Nacional, 2014), entre las mas relevantes se

encuentran las siguientes:

El articulo 49, el que sefiala que las personas juridicas privadas, nacionales o extranjeras, pueden
ser penalmente responsables por delitos ejecutados en su beneficio por sus directivos,
administradores, representantes, empleados, agentes o cualquier persona que actle bajo sus

ordenes o ejerza funciones de gestion o supervision.

Respecto de la responsabilidad penal de las personas naturales involucradas, esta es independiente

y aungue no se pueda identificar al autor material, esta subsiste.

El referido articulo establece que la persona juridica no sera penalmente responsable cuando el
delito se haya cometido para favorecer exclusivamente a un tercero que sea ajeno a la entidad.

También prevé que la responsabilidad se puede atenuar cuando la organizacién cuente con
programas de cumplimiento e integridad adecuados, para lo cual se exige la implementacién
minima de sistemas de gestion de riesgos, controles internos, supervision continua, modelos
financieros, canales de denuncia, codigos de ética, capacitacion, deber de informar
incumplimientos, sanciones internas y procedimientos de debida diligencia (“conozca a su

cliente”).
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Esta disposicion configura un régimen de responsabilidad penal corporativa, basado en el beneficio

obtenido, la actuacién de personas relacionadas a la gestion empresarial y a la existencia o no de

programas efectivos de prevencion del delito.

Partiendo de las premisas expuestas, se puede resaltar que una de las caracteristicas de la
responsabilidad penal de las personas juridicas concebidas en la regulacion ecuatoriana, se puede
referir es que dicha responsabilidad es independiente de la responsabilidad en la que puedan
incurrir a su vez las personas fisicas o naturales. Es decir, que por los hechos que pueda cometer
el administrador de una persona juridica podra ser condenado este, pero también podré serlo la
persona juridica, en vista de que hay ocasiones en que las acciones de quienes estan a cargo de las
sociedades, son de responsabilidad solidaria, es decir, existe un responsable de la totalidad de la

obligacion sin perjuicio de que este no la haya cometido.

Es mas, y al tratarse de una responsabilidad autonoma e independiente de la responsabilidad de las
personas fisicas o naturales con ella relacionadas, puede darse el caso de que sea condenada la
persona juridica por diversas circunstancias, en lugar del administrador o empleado autor de los
hechos imputados, sea porque este haya eludido la accién de la justicia, fallecimiento, etc. (Mila,
2020).

Y otra caracteristica relevante es que la responsabilidad penal de las personas juridicas solo
incurrira en entidades que tengan reconocida su personalidad juridica. Ademas, debe tratarse de
personas juridicas cuyo régimen juridico sea de derecho privado, porque las personas juridicas de
derecho publico, asi como el Estado, las administraciones seccionales o regionales y las entidades
publicas estan expresamente excluidas. Por tanto, y para clarificar, una sociedad anénima o de
responsabilidad limitada o una cooperativa, si pueden incurrir en responsabilidad penal porque son
entidades con personalidad juridica. En cambio, a una comunidad de bienes no se le podria imputar
responsabilidad penal, puesto que carece de personalidad juridica. (Hernandez, 2010).

En concordancia con el régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas establecido en

el articulo precitado, el articulo 550 ejusdem regula las medidas cautelares que el juez debe
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imponer mientras se tramita el proceso penal en contra de la organizacion. Estas medidas buscan

asegurar la eficacia del proceso, prevenir la continuidad del dafio y garantizar el cumplimiento de

una eventual sancion.

El juez puede disponer, de forma individual o conjunta, las siguientes medidas:

Clausura provisional de los locales o establecimientos vinculados al presunto delito.

Suspensidn temporal de las actividades de la persona juridica.

Intervencidn del ente pablico de control competente, cuya continuidad dependera del informe del
interventor (supervisor designado por el ente de control, en el caso que se trate de sociedades

mercantiles).

Inclusive si el procedimiento administrativo se inicio antes de la decision judicial, estas medidas
tienen preferencia sobre cualquier otro procedimiento simultaneo, ratificando la naturaleza

preponderante del proceso penal cuando se trata sobre la imputacion penal corporativa.

Como se advierte, mientras el articulo 49 del COIP (2014) define cuando y por qué una persona
juridica puede ser penalmente responsable, el articulo 550 ibidem establece como puede asegurarse
provisionalmente el proceso mediante medidas que limitan o supervisan el funcionamiento del

ente privado que esta siendo investigado.

El articulo 50 del COIP (2014) complementa el régimen de responsabilidad corporativa previsto
en los articulos 49 y 550 del mismo cuerpo legal, al versar sobre la concurrencia de responsabilidad
penal, ratificando que dicha responsabilidad tiene un carécter autbnomo, permanente y que no se
extingue por cambios en la estructura organizacional o por circunstancias relacionadas

directamente con personas naturales involucradas con la persona juridica.

En lineas con lo dispuesto en el articulo 49 precitado - que establece que la persona juridica puede
ser responsable por delitos cometidos en su beneficio por quienes actlian en su nombre o bajo su
control — el articulo 50 aclara que la responsabilidad penal de la organizacion no se ve alterada

por:
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Concurrencia de la responsabilidad con personas naturales.
Circunstancias atenuantes, agravantes, fallecimiento, fuga, prescripcion, sobreseimiento o

cualquier forma de extincién de la accion penal respecto de las personas naturales involucradas.

Para correlacionar lo antes descrito, la sentencia 58-19-IN/23 sefiala en parrafo 35: “... el COIP
en su articulo 49 distingue la responsabilidad penal de las personas juridicas y, en su parrafo 2, es
categodrico en sefialar que la “responsabilidad penal de la persona juridica es independiente de la
responsabilidad penal de las personas naturales”. Ademas, en el articulo 50 ibidem se plantea la
posibilidad de que exista concurrencia entre la responsabilidad penal de una persona natural y de
una persona juridica. Con lo cual, el legislador plantea un sistema en el cual se podria sancionar
tanto a la persona natural como a la persona juridica en los supuestos que la ley asi lo prevea.
Ademas, que la pena privativa de libertad es imposible aplicarla a una persona juridica (art. 71
COIP).”. (Corte Constitucional del Ecuador, 2023).

Se puede afirmar como regla fundamental que la responsabilidad penal de la persona juridica es
autdbnoma y se mantiene aun cuando el proceso penal seguido contra las personas naturales se vea

afectado o este finalice.

A esto se adiciona una prevision de especial relevancia en materia corporativa: la responsabilidad
penal se mantiene aun cuando la organizacién haya experimentado transformaciones societarias,
tales como: fusion, transformacion, disolucién, liquidacién o cualquier otra forma de

reorganizacion juridica contemplada en la Ley de Compafiias (Congreso Nacional, 1999).

Con ello, el legislador evita que las sociedades mercantiles utilicen maniobras o argucias
societarias para evadir su responsabilidad penal. Asimismo, con la aplicacion de medidas
cautelares impuestas por el juez durante la investigacion penal (Art. 550, COIP, 2014), se asegura
que dicho proceso no se vea frustrado y que la persona juridica no contine generando riesgos o

beneficios derivados de la actividad delictiva.
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Estos articulos supradichos, configuran un sistema robusto y coherente de responsabilidad penal

corporativa, que:

Determina cuando responde penalmente una persona juridica (Art. 49, COIP, 2014).

Permite asegurar el proceso mediante medidas cautelares eficaces y preferentes. (Art. 550, COIP,
2014).

Garantiza la continuidad a autonomia de la responsabilidad.

Par fines explicativos practicos podemos citar lo previsto en el articulo 258 de la Seccion Cuarta
“Delitos contra la gestion ambiental” del COIP Asamblea Nacional, 2014), el cual establece, que
cuando una persona juridica sea declarada penalmente responsables por delitos contra la gestién
ambiental, se le aplicaran penas econdmicas y medidas accesorias, cuya severidad va a depender
de la gravedad del delito y, especificamente, de la pena privativa de la libertad prevista para la

persona natural.
Las sanciones se estructuran de la siguiente manera:

Para delitos cuya pena privativa de libertad va de uno a tres afios: La persona juridica sera
sancionada con una multa equivalente a entre cien y trescientos salarios basicos unificados, ademas
de una clausura temporal del establecimiento, el comiso de bienes vinculados con el delito y la
obligacion de remediar lo dafios ambientales ocasionados.

Para delitos con pena privativa de libertad de tres a cinco afios: La sancion incluye una multa de
doscientos a quinientos salarios basicos unificados, junto con la clausura temporal, el comiso y la
remediacion ambiental correspondiente.

Para delitos cuya pena supera los cinco afios de privacion de libertad: En estos casos, la sancién
es mas rigida: una multa de quinientos a mil salarios basicos unificados, la clausura definitiva del
establecimiento o actividad, el comiso de bienes relacionados y la obligacion de reparar los dafios

ambientales.

Se advierte como en el articulo anterior le atribuyen una serie de penas a las personas juridicas,
dentro del capitulo del medio ambiente, entonces para poder enmarcar la conducta en un tipo penal,
se puede citar el articulo 253 del COIP (Asamblea Nacional, 2014), que prevé sobre la

contaminacion al aire, al regular que cualquier persona que, incumpliendo con la normativa
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ambiental correspondiente u omitiendo las medidas obligatorias de prevencion, provoque

contaminacion del aire, la atmosfera o cualquier componente del espacio aéreo y, que dicha
contaminacion genere dafios graves a la biodiversidad, a los recursos naturales o a la salud de
las personas, sera sancionada con una pena de prisién de uno a tres afios. En esencia, esta
disposicion penaliza la conducta negligente o contraria a la regulacion ambiental, cuando produce

un impacto severo en el ambiente o en la salud.

Como ejemplo hipotético, se podria presentar a la fabrica dedicada a la industria y fabricacion de
plastico denominada “Plasticos Ecuador S.A.", que ha venido contraviniendo las normas
ambientales que la entidad rectora ha impuesto, sin embargo por continuar con su actividad, esta
contaminando el aire, lo que se encuadraria en unos de los numerales que estan en el articulo 258
del COIP (Asamblea Nacional, 2014), por lo que se le impondria una pena pecuniaria, segun se
compara con la aplicable en afio de privacién de libertad y las demas sanciones que el mencionado
articulo dispone.

Se puede determinar entonces, que el modelo ecuatoriano recoge elementos de imputacion objetiva
y subjetiva: se exige conexion entre la conducta del agente y la entidad, pero también admite
responsabilidad por omision de controles. La prueba de la existencia de un fallo organizativo o del

lucro derivado suele apoyarse en peritajes, documentacidn corporativa e investigacion financiera.

Fundamentando, lo expuesto con anterioridad, Raza (2016) sefiala sobre la responsabilidad penal
de las personas juridicas: “De todas maneras, esta responsabilidad conducira ineludiblemente a
que las personas juridicas que actuen con seriedad incorporen en sus normas de buen gobierno
corporativo planes y directivas de complience para afrontar lo que se ha dado en llamar prevencion
de riesgos de responsabilidad normativa, mucho mas si se considera que el codigo ecuatoriano
parece (apariencia que sera cuestionada mas adelante) optar por lo que la doctrina conoce como
culpabilidad de organizacidn, consistente en la responsabilidad independiente que tienen tanto la
persona juridica como las personas naturales que actdan a su nombre o en su beneficio, sin que
esto constituya doble juzgamiento por los mismos hechos y que no debe confundirse con la
categoria dogmatico-penal de la participacion denominada autoria mediata mediante el dominio
de la voluntad por un aparato organizado de poder formulada por Roxin para dar respuesta a los

célebres casos de los guardianes del muro de Berlin.”.

10
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Es asi, que en la préctica y de acuerdo con la doctrina especializada crece la relevancia de

programas de cumplimiento normativo (compliance) como mecanismo de prevencion y también
como atenuantes o eximentes de responsabilidad. EIl compliance penal se concibe como una
herramienta fundamental para prevenir delitos corporativos mediante auditorias, codigos de ética,
controles contables y canales de denuncia (Vivas, 2025). Sin embargo, la legislacion ecuatoriana
no define estandares minimos para evaluar la eficacia de estos programas, lo que genera
inseguridad juridica (Suqui et al., 2021; Escobar, 2022).

Metodologia:

Este estudio se ha basado en un método doctrinal-analitico y documental-normativo. Se han
revisado principalmente los articulos 49, 50, 253, 258 y 550 del C6digo Orgéanico Integral Penal-
COIP (Asamblea Nacional, 2014).

Se ha examinado literatura académica y doctrinal como son articulos de revistas juridicas y trabajos

academicos, en general.

La busqueda documental se ha realizado en repositorios institucionales, revistas juridicas y fuentes

oficiales.

Se ha considerado un analisis critico de debates doctrinales sobre la imputacion, compliance y

proporcionalidad de sanciones.

Este enfoque ha permitido integrar el marco normativo con las reflexiones doctrinales y las criticas
académicas contemporaneas, con el proposito de evaluar la coherencia, los logros y las carencias

del régimen penal corporativo del Ecuador.
Discusion:

Desde el punto de vista legal, es sumamente cuestionable la responsabilidad penal de las personas
juridicas, porque pierde su esencia o fundamento la concepcion del derecho penal, el cual tiene
como sancién de su incumplimiento medidas privativas de libertad o reclusién, pero para el caso
que se esta analizando las sanciones se dan de manera pecuniaria, lo cual vendria un poco a
asimilarse a las sanciones por actos de responsabilidad civil, por consiguiente, se podria inferir

que en el campo legal hasta que los sujetos activos de este tipo de responsabilidad penal se hagan
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la idea de que también podrian incurrir en responsabilidad penal, deberdan emprender medidas

preventivas de esta clase su generis de imputabilidad.

Sin perjuicio de lo anterior, el régimen del COIP (2014) representa un gran avance, pues primera
vez se admite penalmente a personas juridicas. Esto responde a la necesidad de enfrentar delitos
corporativos, lavado de activos, corrupcién, vulneraciones laborales, ambientales, entre otros,

donde la unidad de gestion es la entidad.

No obstante, esta regulacion analizada padece de vacios técnicos, puesto que los articulos 49 y 50
del COIP (2014) no definen con precision criterios de imputacion, ni establecen estandares
minimos para valorar la estructura organizativa, la diligencia debida, las medidas de control interno

0 la existencia de un programa de compliance.

A consecuencia de lo anterior, muchos estudiosos coinciden en el criterio de que el COIP (2014)
incorpord, con respecto a la imputacion penal de las personas juridicas, un modelo de incompleto.
Si bien es cierto que al normar la responsabilidad penal de la persona juridica en el COIP se dispone
de una necesaria herramienta para sancionar las conductas corporativas delictivas, sin embargo las
reformas normativas y la aplicacidn practica muestran tracciones: por un lado, la ley establece
responsabilidades auténomas; por otro lado, la regulacién de situaciones modificativas y de
instrumentos de aplicacion (por ejemplo, criterios para valorar programas de cumplimiento) ha
resultado ambiguo o insuficiente para una implementacion uniforme. La Ultima reforma del
articulo 50 del COIP (Asamblea Nacional, 2021), introdujo un sistema de circunstancias
modificativas cuya aplicacion, todavia precisa normas mas detalladas para menguar o evitar

arbitrariedades y respetar la proporcionalidad al aplicar sanciones.

La experiencia internacional y algunos estudios indican que los programas de compliance,
auditorias internas y cultura organizativa preventiva reducen riesgo y pueden considerarse
atenuantes, como es el caso adoptado en el Ecuador en la actualidad, lo que le dificulta su
aplicacion es la falta de criterios uniformes para ponderar dichos programas por parte de Fiscalia
y jueces penales, lo que reduce su utilidad practica como instrumento de exoneracion o reduccion
de pena. Consecuentemente, es imprescindible disefiar instructivos técnicos y proponer estandares

minimos para que estos programas puedan ser evaluados con eficacia.
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El atribuirles responsabilidad penal a las personas juridicas requiere de garantias procesales:

transparencia legal sobre las medidas cautelares, evidencias financieras y ponderacion de efectos
colaterales sobre terceros (proveedores, trabajadores, etc.). Es asi que, la doctrina enfatiza sobre el
riesgo de imponer medidas excesivas, como es el caso de extincion de la personeria juridica;
medidas como estas, que pueden transgredir derechos constitucionales o vulnerar el principio de
proporcionalidad, este Gltimo sopesado con el tamafio de la organizacién, la gravedad del tipo

penal o el grado de participacién en la entidad.

Desde el punto de vista econdmico-financiero, la responsabilidad penal de las personas juridicas
tendra suprema incidencia en las compafiias operativas, porque constituyen un negocio en marcha
al dia con sus obligaciones, lo cual la hace un ente activo; pero, que sucederia si, por error de uno
de los empleados de la compaiiia 0 en el caso de que uno de sus accionistas tomen una decision
equivocada - si bien las sanciones son pecuniarias de cumplimiento efectivo- en caso de iliquidez,

la compafiia deba pagar con bienes.

Es un tema muy delicado, que las compafiias, de ahora en adelante, deben prever, ya que estan
sujetas a cualquier tipo de inspeccion por los érganos de control para vigilar su buen gobierno y
el ejercicio de sus actividades econdmicas con apego a la Ley, que podria verse en riesgo el estado
de una compafiia -cualquiera fuera su patrimonio o tiempo en el mercado- si incurriera en algln
tipo de responsabilidad penal, por lo que su conducta se podria adecuar en algunos de los
supuestos previstos por el legislador. Este es un punto critico, pues por la ausencia de normas
claras que regulen la valoracion eficaz de los programas de “cumplimiento normativo™ surgen
interrogantes como estas: ¢ qué estandares minimos se requieren? ;cémo se evaluara la efectividad

de estos estandares minimos?

La rigidez de las sanciones puede no solo llevar a sanciones excesivas, sino a desincentivar a la
cooperacion e implementacion de compliance: una entidad podria invertir en compliance, pero,
ante la supradicha rigidez sancionatoria, no podria tener la certeza que dicha inversion sera

reconocida legalmente como atenuante o de que su buena conducta sea valorada favorablemente.

Conclusiones
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La adopcidn de la responsabilidad penal de las personas juridicas en el Ecuador, a través del COIP

(2014), representa un avance normativo necesario y acorde con los estandares internacionales para
sancionar delitos corporativos.

Se mantienen vacios técnicos y conceptuales como son: ausencia de criterios claros para la
imputacion, valoracion de compliance, estructura organizativa y gradacion de penas.

La reforma al articulo 49 del COIP (responsabilidad penal de las personas juridicas) en afio 2021,
introdujo herramientas (circunstancias modificativas), pero su implementacion practica requiere
protocolos técnicos y criterios judiciales uniformes para que exista coherencia normativa.

Los programas de compliance corporativo constituyen una herramienta valiosa para la prevencion,
pero su eficacia depende de una regulacién clara sobre como seran valorados penalmente.

La rigidez sancionadora y la falta de criterios modulables pueden afectar la proporcionalidad, la

seguridad juridica y la proteccion de derechos.

Recomendaciones
Proponer un cuerpo normativo complementario como reglamentos o guias interpretativas que
definan estandares minimos para compliance penal, control interno, codigo de ética y diligencia
debida, entre otros.
Instaurar criterios claros de valoracion para para compliance o programas de cumplimiento
normativo, sea que atendien o eximan de imputacion penal.
Establecer herramientas de progresion de sanciones para personas juridicas, de forma que que
puedan ajustarse sea a la gravedad del delito, al tamafio de la entidad o su historial corporativo.
Impulsar la auto regulacion de las organizaciones privadas o corporaciones mediante beneficios
evidentes como son circunstancias atenuantes, eximentes o programas de reparacion, asi estas,
pese a ser sujetos imputables, se transforman en verdaderas aliadas del sistema penal
Desarrollar programas de capacitacion continua en responsabilidad penal corporativa, compliance
y derecho penal contemporaneo, para que los operadores de justicia y demas profesionales
vinculados con las actividades corporativas y empresariales puedan actuar con mayor diligencia y
prevision legal.
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