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Resumen: La introduccion del delito de "Enriquecimiento Privado No Justificado™ fue
relevante debido a que se centraba en sancionar el enriquecimiento ilicito en el ambito privado,
una novedad en la legislacion ecuatoriana que anteriormente solo se aplicaba a quienes ejercian
funciones puablicas o se beneficiaban de su relacion con ellos. El analisis juridico y
constitucional de esta figura buscaba determinar su bien juridico protegido, relevancia,
vulnerabilidad y su adecuacion a los principios de proteccion de derechos y tutela
constitucional.

El trabajo se enfocd en el andlisis desde diversas perspectivas, como la Doctrina Juridica, el
Derecho Penal, la Técnica Legislativa, el Derecho Penal Minimo y la Politica Estatal. Se
considero que las normas penales deben interpretarse en el sentido que mas se ajuste a la
Constitucion y a los instrumentos internacionales de derechos humanos, prohibiendo la
utilizacion de la analogia para crear infracciones penales o restringir derechos.

En conclusion, el estudio buscd entender y analizar la figura penal del "Enriquecimiento
Privado No Justificado™ desde una perspectiva juridica y constitucional, evaluando su
conformidad con los principios constitucionales y la proteccién de derechos en Ecuador.
Palabras claves: Enriquecimiento Privado No Justificado, Inconstitucionalidad, Perspectiva
juridica, Principios constitucionales.

Abstract: The introduction of the crime of "Unjustified Private Enrichment™ was relevant
because it focused on punishing illicit enrichment in the private sphere, a novelty in Ecuadorian
legislation that previously only applied to those who exercised public functions or benefited
from their relationship. with them. The legal and constitutional analysis of this figure sought to
determine its protected legal right, relevance, vulnerability and its adaptation to the principles

of protection of rights and constitutional protection.The work focused on the analysis from
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different perspectives, such as Legal Doctrine, Criminal Law, Legislative Technique, Minimum
Criminal Law and State Policy. It was considered that criminal regulations should be interpreted
in the sense that best suits the Constitution and international human rights instruments,
prohibiting the use of analogy to create criminal offenses or restrict rights.In conclusion, the
study sought to understand and analyze the criminal figure of "Unjustified Private Enrichment"
from a legal and constitutional perspective, evaluating its conformity with constitutional
principles and the protection of rights in Ecuador.

Keywords: Unjustified Private Enrichment, Unconstitutionality, Perspective.



INTRODUCCION

Los principios de caracter normativo, derechos y garantias reconocidos en nuestra
Constitucion son de mayor jerarquia en cuanto al resto del ordenamiento juridico. Estos
derechos y garantias son de directa e inmediata aplicacién, colocando limites al Estado a su
poder punitivo y arbitrario que, en todo momento busca materializarse. Por esta razon, en el
caso del derecho y la ley penal a mas de haber sido promulgada con apego a la técnica legislativa
respectiva, deberd ajustarse a los principios constitucionales para que goce de legalidad y
legitimidad. EI Derecho penal debe ser minimo, de tal manera que la intervencién penal se
justifique y sea el altimo recurso, cuando no son suficientes los mecanismos extrapenales.
Siendo de gran importancia la aplicacion ante toda circunstancia del principio de inocencia.
Estos principios y garantias rectores del proceso penal se expresan en los primeros articulos del
cuerpo normativo en materia penal, bautizado como Cddigo Organico Integral Penal (COIP)
que se inauguraba en el afio 2014 que tenia como objetivo integrar tres cuerpos en materia penal
como eran: Codigo Penal, Cadigo de Procedimiento Penal y el Cédigo de Ejecucion de Penas.
Ademas, de concentrar las tipificaciones y sanciones penales que se encontraban dispersas en
otras leyes y cddigos. En la exposicién de motivos, de este nuevo cuerpo legal, expresaba que
respondia a la necesidad de cumplir con el mandato de la constitucionalizacion del derecho
penal. Pues, en la Constitucion de la Republica del Ecuador en su primer articulo declara que
es un Estado de derechos y justicia. Esto se refuerza cuando se dispone que, en ningun caso, las
leyes, otras normas juridicas, ni los actos del poder pablico atentaran contra los derechos que
reconoce la Constitucion?. Finalmente, se refuerza plenamente estos conceptos en el acapite
relativo a la Supremacia de la Constitucion que dispone: La Constitucién es la norma suprema
y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder
publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso
contrario careceran de eficacia juridica®. Es por ello, que los limites del derecho penal estaran
fijados, en todo momento y circunstancia, por el derecho constitucional.

Con la entrada en vigor del COIP se incorporaba un nuevo tipo penal de caracter
autonomo que sancionaba una conducta que se denominaba: Enriquecimiento Privado No
Justificado. La importancia de esta disposicion estribaba en que por su denominacion y
caracteristicas apuntaba en dos direcciones claves. La primera, que era especifico en sefialar el
término “privado” como distinciéon de lo publico; y, la segunda, el uso de la frase “No

justificado”. No existe ninglin antecedente en nuestra legislacion dirigida al castigo penal para

2 Constitucidn de la Republica del Ecuador, articulo 84
3 Ibidem, articulo 424



el enriquecimiento en el &mbito privado. Pues, con anterioridad la sancién penal para el
enriquecimiento, seguido con la calificacion de ilicito, se habia dirigido a quienes ejercen
funciones publicas debido a su cargo, son prestadores de un servicio publico y quienes se
benefician de su relacion con estos. Este es el caso tipico de la figura del peculado. Estas
caracteristicas Unicas, despiertan la necesidad de un analisis juridico y constitucional de esta
nueva figura penal. Donde sera necesario determinar criterios como: cual es el bien juridico
protegido, la relevancia que posee este bien juridico, su grado de vulnerabilidad, el grado de
conmocion social, situaciones de riesgo para la comunidad, la vulnerabilidad del sujeto pasivo,
entre otros; de idéntica manera conocer si brinda el reconocimiento de los derechos de libertas,
del principio de inocencia y la necesidad de que las personas sean tratadas como tal.

Este tipo penal cobra actualidad e importancia debido a su aplicacion en varias causas
sustanciadas en materia penal que han tenido trascendencia nacional. También, conocer la
repercusion que tuvo el plan de desarrollo planteado por la agenda politica del gobierno, el
referéndum que se llevo a cabo en el afio 2011 y las razones para incorporar este tipo penal. Es
nuestro proposito debatir si su estructura, redaccion y alcance cumplen con los principios de
proteccion de derechos y tutela constitucional. Comprender cual es el alcance del tipo penal;
cuales son las motivaciones para la introduccion de esta figura.

El presente trabajo enfocara el analisis desde el punto de vista juridico constitucional
de la figura penal denominada: Enriquecimiento privado no justificado. Se lo enfrentara desde
varias aristas como son la Doctrina Juridica; Derecho Penal; Técnica Legislativa; Derecho
Penal Minimo; y, la Politica Estatal. Para hacer una interpretacion del tipo penal estudiado nos
remitimos a la disposicién de que las normas penales deberan interpretarse en el sentido que
mas se ajuste a la Constitucion y a los instrumentos internacionales de derechos humanos. De
manera estricta, esto es, en el sentido literal de la norma. Afadiendo que, queda prohibida la
utilizacion de la analogia para crear infracciones penales, ampliar los limites de los presupuestos
legales que permiten la aplicacion de una sancion o medida cautelar o para establecer
excepciones o restricciones de derechos?®. Determinaremos cual fue en esencia la pregunta que
se llevd a consulta popular y que sirvio como base para la elaboracion del precepto y sancion
penal; la accidn tipica del delito, su estructura y elementos De la misma manera, se procedi6 a
revisar si la técnica legislativa penal habia seguido las buenas préacticas en la construccion del
tipo penal. Se revisé el cumplimiento de los derechos fundamentales referentes a la libertad y

la presuncion de inocencia.

4 COIP, articulo 13.



ANALISIS JURIDICO CONSTITUCIONAL

El Enriquecimiento privado no justificado es una figura penal nueva en nuestro sistema
penal. Pues, no existe antecedente de sancion penal por enriquecimiento dirigida a los
particulares. Su génesis se encuentra la propuesta politica de penalizar el acto de
enriguecimiento que no se encuentra justificado cuyo origen provenga de personas particulares.
Nacio de una iniciativa de referéndum y consulta popular por parte del Presidente de la
Republica, aprovechando una de las atribuciones dadas en la Constitucion® que le permite
convocar a consulta popular en los casos y requisitos previstos en la Constitucion. El Presidente,
mediante oficio No. T. 5715-SNJ-I 1-55 de fecha 17 de enero del 2011, envid un conjunto de
preguntas a la Corte Constitucional por denominado Proyecto de Enmienda de la Constitucion
de la Republica y de Consulta Popular. En su escrito, solicito a la Corte dictaminar cual de los
procedimientos constitucionales corresponde aplicar a cada caso, y dictar sentencia respecto de
la constitucionalidad de la convocatoria a referendo, asi como de las preguntas a efectuarse
junto con sus respectivas consideraciones®. La Corte Constitucional se pronuncié con sus
observaciones el 23 de febrero de 2011 dando paso a que se continue con el proceso.

El tipo penal del Enriquecimiento privado no justificado fue ubicado como pregunta 6
de la Consulta Popular que decia: “;Esta usted de acuerdo que la Asamblea Nacional, sin
dilaciones, dentro del plazo establecido en la Ley Orgéanica de la Funcion Legislativa, a partir
de la publicacion de los resultados del plebiscito, tipifique en el Cdédigo Penal, como un delito
autéonomo, el enriquecimiento privado no justificado?”. La consulta popular y referéndum se
llevo a cabo el 7 de mayo del 2011, recibiendo la opcion “Si” de la pregunta 6 el 46,6 % de los
votos totales. Sin embargo, el Presidente defendio los resultados sosteniendo que se tomen en
cuenta tnicamente los votos validos, de esta manera alcanzo el 53,46%. Los resultados fueron
proclamados el 12 de julio de 2011 y se ratificd que el Si gano en todas las preguntas a nivel
nacional. Los mismos fueron publicados en el primer suplemento del Registro Oficial N° 490
del 13 de julio de 2011, siendo asi oficializados.

Por lo tanto, la Asamblea cumpliendo con la decision popular del referéndum,
referente a la pregunta 6, procedid a su regulacion e incorporacion en el Cédigo Organico
Integral Penal publicado en el Registro oficial N.° 180 del lunes 10 de febrero de 2014; con un
periodo de transicion de 180 dias, entrando en vigor el 10 de agosto del afio 2014 y tipificando
el delito de enriquecimiento privado no justificado. El tipo penal describe lo siguiente: La

persona que obtenga para si o para otra, en forma directa o por interpuesta persona, incremento

5 CRE, articulo 147 numeral 14
® En este momento la Corte debia dar su pronunciamiento ce inconstitucionalidad de esta pregunta.



patrimonial no justificado mayor a doscientos salarios basicos unificados del trabajador en
general, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios. La importancia de
esta disposicion estribaba en que por su denominacion y caracteristicas apuntaba en dos
direcciones claves. La primera, que era especifico en sefialar el término “privado” como
distincion de lo publico; y, la segunda, el uso de la frase “No justificado”. No existe ningun
antecedente en nuestra legislacion dirigida al castigo penal para el enriquecimiento en el &ambito
privado. Pues, con anterioridad la sancion penal para el enriquecimiento, seguido con la
calificacion de ilicito, se habia dirigido a quienes ejercen funciones publicas debido a su cargo,
son prestadores de un servicio publico y quienes se benefician de su relacidn con estos. Este es
el caso tipico de la figura del peculado. Estas caracteristicas Unicas, despiertan la necesidad de
un andlisis juridico y constitucional de esta nueva figura penal. Donde sera necesario determinar
criterios como: cuél es el bien juridico protegido, la relevancia que posee este bien juridico, su
grado de vulnerabilidad, el grado de conmocidn social, situaciones de riesgo para la comunidad,
la vulnerabilidad del sujeto pasivo, entre otros; de idéntica manera conocer si brinda el
reconocimiento de los derechos de libertas, del principio de inocencia y la necesidad de que las
personas sean tratadas como tal.

Este tipo penal cobra actualidad e importancia debido a su aplicacion en varias causas
sustanciadas en materia penal que han tenido trascendencia nacional. De igual manera, sera de
gran importancia conocer la repercusion que tuvo el plan de desarrollo planteado por la agenda
politica del gobierno de aquel entonces y las razones para incorporar este tipo penal. Es nuestro
proposito debatir si su estructura, redaccion y alcance cumplen con los principios
constitucionales y la técnica legislativa penal encargado de la motivacion para la creacion de
los tipos y sanciones penales. Iniciaremos el anélisis desde la definicion de los términos
utilizados en la descripcion de este tipo penal. La conducta a la que se adecua; asi, como también
de las palabras compuestas o frases; comprension de derechos fundamentales, pasando por el
estudio de su estructura propia, la relacion con otros tipos penales y no penales. El presente
articulo centrara su analisis desde el punto de vista juridico constitucional de la figura penal
denominada: Enriquecimiento privado no justificado. Para hacer una interpretacion del tipo
penal estudiado nos remitimos a la disposicién de que las normas penales deberan interpretarse
en el sentido que mas se ajuste a la Constitucion y a los instrumentos internacionales de
derechos humanos de manera estricta, esto es, en el sentido literal de la norma. Afadiendo que,

queda prohibida la utilizacion de la analogia para crear infracciones penales, ampliar los limites



de los presupuestos legales que permiten la aplicacion de una sancién o medida cautelar o para
establecer excepciones o restricciones de derechos’.

Cuando se hace referencia a Delito autbnomo quiere expresar que trata de un delito
con un tipo de injusto nuevo, distinto, independiente tanto del tipo de injusto como seria el caso
del delito de enriquecimiento ilicito, sin causa u otro similar. No responde a un tipo de injusto
que deriva de un concurso ideal de delitos. Es un tipo de injusto propio y tiene que conducirse
como tal. Tiene sustantividad propia de su tipo de injusto y es considerado como un delito
dotado de independencia normativa con respecto otros analogos®. Para continuar con el analisis
es necesario referirnos a las definiciones de las palabras enriquecimiento, privado, justificado.
En el caso de la palabra Enriquecimiento el Diccionario de la Lengua Espafiola define:

Enriquecimiento. Accion y efecto de enriquecer. Siendo enriquecer “proceso
mediante el cual se dota de mayor calidad o valor a una cosa mejorando sus propiedades y
caracteristicas. Prosperar notablemente™®.

Privado. 2. adj. Particular y personal de cada individuo. 3. adj. Que no es de propiedad
publica o estatal, sino que pertenece a particulares®®,

Justificado. Adecuacion con la justicia o conformidad con lo justo. Demostracion o
prueba bastante de una cosa. Probar algo con razones convincentes, testigos o documentos.
Rectificar o hacer justo algo. Probar la inocencia de alguien en lo que se le imputa o se presume
de é11,

Patrimonio. Es el conjunto de derechos y obligaciones que son susceptibles de
valorarse econémicamente'?,

Incremento patrimonial. Es el aumento de los Bienes, de cualquier naturaleza, de
una persona, natural o juridica, susceptibles de apreciacion pecuniaria y sobre los cuales puede
establecerse una obligacion tributarial®,

Tienen especial importancia los derechos de las personas como son los derechos de

libertad y de presuncion de inocencia. Esto se reconoce en el texto de la Constitucion; asi como,

7 COIP, articulo 13.

8 GOMEZ M, Victor. Los delitos especiales. Tesis Doctoral, Universidad de Barcelona. 2003. Pag. 182

9 Diccionario en linea de la Real Academia de la Lengua Espafiola. Acceso agosto 30, 2021. Consultado en:
https://www.wordreference.com/es/en/frames.aspx?es=privado.
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12 Diccionario en linea de la Real Academia de la Lengua Espafiola. Acceso agosto 30, 2021. Consultado en:
https://www.wordreference.com/es/en/frames.aspx?es=patrimonio

13 Diccionario en linea de Economia. Acceso agosto 30, 2021. Consultado en:
https://www.eco-finanzas.com/diccionario/I/INCREMENTO_DE_PATRIMONIO.htm
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en los Convenios y tratados internacionales en materia de derechos. Estos representan los
pilares fundamentales para la construccion de los tipos penales por parte del Legislador; el cual,
debera observar cuidadosamente el no excederse y sobrepasar limites que lesionen derechos.
La Constitucion es muy directa cuando reafirma los Derechos de libertad. Reconociendo y
garantizando que ninguna persona pueda ser privada de su libertad por deudas, costas, multas,
tributos, ni otras obligaciones, excepto el caso de pensiones alimenticias!*. Todo sistema penal
se encuentra en el dilema entre combatir la impunidad y garantizar los derechos de las personas
sospechosas de haber cometido una infraccion penal. Si las garantias se extreman, se crearia un
sistema que nunca sanciona; si las garantias se flexibilizan, se acabaria condenando a la persona
inocente. El sistema penal tiene que llegar al término medio para evitar que en la sociedad se
toleren injusticias y procurar que exista algo parecido a la paz social en el combate a la
delincuencia. Es obligatorio que el legislador busque ese balance, no impide el funcionamiento
del aparato punitivo del Estado, sino que establece limites en su actuar. Las personas que
podrian estar sometidas al poder penal tienen, en todas sus etapas, derechos y garantias. De
igual modo, las victimas, que son quienes buscan que se reparen sus derechos lesionados,
también, como personas, tienen derechos y garantias a lo largo del procedimiento. El proceso
se adecua a los grados de complejidad de los casos, asi el caso simple tiene una respuesta rapida
y oportuna, en cada causa el juez es garante de los derechos de las partes en conflicto y por eso
su denominacion de Juez de Garantias Penales. EIl legislador, es el encargado de sefialar que
conductas tienen el carécter de relevantes para incluirlas como delitos en la ley penal, con un
correcto estudio de dogmatica juridico penal y politica criminal, observando los principios de
necesidad, lesividad y subsidiaridad del derecho penal. Asi sefialan los tratados y convenios
internacionales de derechos humanos vigentes en el pais, que se refieren y garantizan el
principio de presuncion de inocencia’®; mas alin el Derecho Penal ha entrado en la Constitucion
de la Republica, al punto que la politica penal debe responder al modelo del Estado
constitucional de derechos y justicia social, basado en la tutela de los derechos fundamentales

y, en el respeto a la dignidad del ser humano, como lo sefiala la exposicion de motivos del

14 CRE Art. 66, numeral 29, literal c).

15 Declaracién Universal de los Derechos Humanos Art. 11.1; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Art. 14.2; Convencidon Americana sobre Derechos Humanos Art. 8.2; Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Art. 6 nimero 2; Reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que a su vez es entidad auténoma de la Organizacidén de los Estados
Americanos, pues se rige por las disposiciones de la Carta de la Organizacién y la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre en el articulo 53 apartado VII; Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana Bogota, Colombia 1948;
Comentario General del Comité de Derechos Humanos sobre algunos Articulos del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos.



COIP. Uno de los documentos més citados es el texto de la Observacion General Nimero 13,
del Comité de Derechos Humanos, que sefiala: En virtud de la presuncidn de inocencia, la carga
de la prueba recae sobre la acusacion y el acusado tiene el beneficio de la duda. No puede
suponerse a nadie culpable a menos que se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda
razonable. Ademas, la presuncién de inocencia implica el derecho a ser tratado de conformidad
con este principio. Por lo tanto, el juzgador, para dictar sentencia condenatoria, debe tener el
convencimiento de la culpabilidad penal de la persona procesada, méas alla de toda duda
razonable®®.

El Derecho Penal es muy claro cuando toma la postura de aplicacion del Principio de
minima intervencion o Gltima ratio que establece que la intervencion penal esta legitimada
siempre y cuando sea estrictamente necesaria para la proteccion de las personas. Constituye el
ultimo recurso, cuando no son suficientes los mecanismos extrapenales®’. Bajo esta Optica es
conveniente concebir al derecho penal como la ultima alternativa que tiene la sociedad para
resolver los conflictos sociales; guardando el respeto mas estricto a los derechos y garantias
constitucionales de sus integrantes. Eso obliga al legislador que ponga de su parte el cuidado
en la confeccion de los tipos penales, manteniendo en la redaccion de los preceptos mucha
claridad para su correcta aplicacion y la debida ponderacion de las penas.

La Constitucion de la Republica del Ecuador consagra como derecho fundamental el
principio de presuncion de inocencia, el cual es de gran importancia dentro de un proceso penal,
porque garantiza a las personas procesadas que su inocencia se presuma, y que el Estado,
mediante el rol de Fiscalia, recabe los elementos de conviccion suficientes tanto de cargo y de
descargo para acusar o abstenerse de hacerlo. Es decir que la presuncién de inocencia es un
limitante al poder punitivo del Estado, ya que pretende que para acusar e imputar el
cometimiento de un delito a una persona, se realice previamente una investigacion exhaustiva,
donde no quepa la duda razonable y solo exista la total certeza del nexo causal entre el
procesado y el hecho delictivo. En virtud de lo cual cabe destacar que la carga de la prueba
también conocida como Onus Probandi, le corresponde a la fiscalia, como representante del
Estado. El principio de presuncion de inocencia es un principio universal de Derechos Humanos
contenido en la Constitucion del Ecuador'®, y se efectiviza a partir de la estricta observancia
del debido proceso. La presuncion de inocencia se concibe como el derecho de toda persona

acusada de la comision de un delito, a ser considerada y tratada como inocente, durante todas

6 colP, Art. 5, Num. 3
17 colP, articulo 3.
18 CRE, articulo 76 numeral 2



las etapas del proceso, hasta que mediante sentencia condenatoria ejecutoriada se determine lo
contrario. Por lo tanto, en el caso de la tipificacion del delito de enriquecimiento privado no
justificado se vulnera el principio de Presuncion de Inocencia al invertir la carga de la prueba.
Esto llevaria en un caso hipotético a considerar que un individuo que no ha justificado; esto es,
no ha dado una explicacion sobre el incremento de su patrimonio, estaria incurso en este delito.

La Constitucion sefiala que es obligacion del Estado adecuar formal y materialmente
todas sus normas al marco constitucional y de proteccién internacional de derechos humanos.
Este imperativo dispone un ejercicio inicial para superar las disposiciones anacronicas que se
contrapongan a la Constitucion, ademas de un ejercicio permanente por parte del legislador,
que debe generar reforma normativa con el objetivo de guardar correspondencia con los
estandares de derechos!®. Es menester recordar, que el debido proceso, es el conjunto de
garantias que protegen a la ciudadana o ciudadano sometido a cualquier clase de proceso, y
debe basarse en la practica auténtica de los principios fundamentales de la libertad e igualdad;
y, en materia penal las sefialadas en el Art. 77, ademas de las del Art. 76 de la Constitucion de
la Republica. Por estas razones constitucionales, el legislador ha considerado que para limitar
los derechos (recordemos que de los 444 articulos de la Constitucion, 74 se refieren a derechos),
es menester observar las reglas del debido proceso; y el debido proceso, es aquella obligacion
de todo juicio o acto administrativo, de guiarse y fundamentar sus resoluciones en las leyes
promulgadas con anterioridad al hecho de que se trate, cifiéndose al texto de la Constitucion
de la Republica, de los Tratados Internaciones de Derechos Humanos, de las sentencias que
dicta especialmente la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuyo texto consta en
paginas posteriores, de la ley, y de respetar las disposiciones de los cuerpos normativos
vigentes, como las contenidas en el Codigo Organico Integral Penal.

Asi, el debido proceso es aquel, en el que se observan los principios constitucionales,
y pretende articular todo el desarrollo del proceso penal en este caso, para permitir que la
investigacion del ilicito y la determinacion de la participacién, sea conforme a los parametros
previamente establecidos por la normativa constitucional, tratados internacionales de derechos
humanosy, la contenida en el Codigo Organico Integral Penal. En nuestra legislacion, el debido
proceso, en el que se incluye la presuncién de inocencia, es el conjunto de actuaciones que
deben desarrollar los sujetos procesales, en donde es necesario, respetar al maximo las formas
propias de las ritualidades, ya que esto es una garantia para los ciudadanos contra la posible

arbitrariedad de las actuaciones jurisdiccionales, debiendo destacar, que la garantia del debido

19 articulo 84 de la CRE
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proceso, es la mas amplia de todas las consagradas en nuestra Constitucion de la Republica, y
es uno de los derechos fundamentales, ademas, hay que aclarar que esta garantia rige desde el
mismo inicio del proceso hasta la ejecucion completa de la sentencia. Ademas, comprende una
serie de garantias con las cuales se busca sujetar a reglas minimas sustantivas y procesales el
desarrollo de las actuaciones ejercidas por las autoridades en el ambito judicial y administrativo,
con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas vinculadas a estas actuaciones.
El objeto del derecho al debido proceso, es proteger a las personas contra los abusos y
desviaciones de las autoridades, originadas no sélo de las actuaciones procesales, sino de las
decisiones que adopten y puedan afectar injustamente los derechos e intereses de aquellos; de
este modo, el debido proceso constituye un limite material al posible ejercicio abusivo de las
autoridades estatales, y las garantias del debido proceso, aseguran a la persona sometida a
cualquier proceso, a una recta y cumplida administracion de justicia, a la seguridad juridica, a
la fundamentacién de las resoluciones judiciales conforme a derecho, etc.

El principio de presuncién de inocencia es un principio internacional de Derechos
Humanos reconocido en diversos tratados y convenios internacionales, y ratificado por el
Estado ecuatoriano, lo que supone que el ordenamiento juridico y especificamente el Derecho
penal y Procesal penal sea aplicado con total observancia a los principios y garantias
establecidos en la norma suprema. La norma suprema de nuestro ordenamiento juridico
establece con claridad la importancia de mantener concordancia constitucional en toda la
normativa ecuatoriana, estipulando en el articulo 84 que “en ningun caso, la reforma de la
Constitucion, las leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder publico atentaran contra
los derechos que reconoce la Constitucion”. En el marco constitucional ecuatoriano, la
presuncidn de inocencia es un principio inmerso en el debido proceso como una garantia basica
para todos los ciudadanos, sin excepcion alguna. A lo que el Doctor José Garcia Falconi aporta:
“Hay que recalcar, que el procesado, no esta obligado a presentar prueba alguna que demuestre
su inocencia, y por el contrario, el ordenamiento juridico ecuatoriano, exige a las autoridades
judiciales competentes la demostracion de culpabilidad del procesado; recordando que para
dictar sentencia condenatoria, segun dispone el articulo 5.3 del Codigo Orgéanico Integral Penal,
hay que establecer la existencia de los elementos del delito y la conexién de los mismos con el
procesado, esto es su responsabilidad, mas alla de toda duda razonable®.”

Un proceso penal con todas las garantias, un proceso penal moderno, democratico,

constitucional y respetuoso con los derechos humanos, ineludiblemente ha de estar imbuido por

20 Garcia Falconi, José. Andlisis juridico tedrico-practico del Cédigo Orgénico Integral Penal. 2014.
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el méaximo respeto y consideracién del derecho a la presuncién de inocencia, que es, sin duda,
una de las conquistas en materia de derechos fundamentales, de todo ciudadano?:. De
conformidad con la presuncién de inocencia y su relevancia en el &mbito penal, el estado se
encuentra en la obligacion de verificar que en todo proceso penal: a) La carga de la prueba esté
a cargo de quien acusa (Fiscalia en el ejercicio publico de la accién penal), b) Las actuaciones
destinadas a la obtencidn de elementos de conviccion para imputar la comision de un delito,
deben desarrollarse dentro de los pardmetros del debido proceso. Se entiende como Carga de la
Prueba de acuerdo con la definicion encontrada en el Diccionario del espafiol juridico de la Real
Academia Espariola como: “Carga que incumbe a una parte en un proceso para dar por probados
los hechos que se alega. Obligacidn que se impone a una parte en el proceso de acreditar los
hechos y circunstancias en que fundamenta sus pretensiones. En el procedimiento
administrativo sancionador el derecho fundamental a la presuncién de inocencia del acusado
impone que la carga de la prueba pese sobre la Administracion, que es la parte que sostiene la
acusacion. En concreto, la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccion y la
participacion del imputado en su realizacion pesa sobre la Administracion??”.

La doctrina define la carga de la prueba como regla de decision o de juicio que permite
al juzgador resolver la controversia en favor de quien no esta sometido a ella, en caso de que la
prueba aportada no sea concluyente?®. En el ambito del Derecho penal, el principio de
presuncion de inocencia consagrado en nuestro Derecho fundamental supone una mayor carga
probatoria sobre la Fiscalia o acusacion particular. Sin embargo, segun lo tipificado en el delito
de Enriquecimiento Privado no Justificado se produce la Inversion de la carga de la prueba,
entendida conforme con lo expresado en el Diccionario juridico de la RAE que menciona lo
siguiente: “Infraccion o excepcion del principio general segun el cual la carga de probar
corresponde al que afirma unos hechos o sostiene una determinada pretensién, que se admite
en algunos casos en que, en virtud del principio de facilidad probatoria, se traslada la obligacion

de facilitar los medios de prueba a la otra parte del procedimiento por resultar para ella mas

21 Diz, Fernando. Presuncién de inocencia como derecho fundamental en el dmbito de la Unién Europea.
Revista Europea de Derechos Fundamentales. ISSN 1699-1524. Num. 18/22 Semestre 2011. Paginas 142.
22 Diccionario del Espafiol Juridico. Real Academia Espafiola. Consultado 30 de agosto de 2021. En:
https://dpej.rae.es/lema/carga-de-la-prueba

23 Gémez Pomar, Fernando. Carga de la prueba y responsabilidad objetiva. InDret. 2001. P4g. 5.
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facil la acreditacion®®”. En otras palabras, “es la prevision que excepciona la regla del onus
probandi establecida como habitual®”.

La prueba al ser un elemento trascendental en el proceso penal, debe cumplir con los
preceptos constitucionales adecuados al debido proceso, es asi como el articulo 76 de la
constitucion expresa al respecto lo siguiente: “En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la
Constitucion o la ley no tendran validez alguna careceran de eficacia probatoria. En este caso,
si consideramos que prevalece el principio de inocencia, de ninguna manera le corresponde a
cualquier persona justificar o probar las razones por las cuales se ha enriquecido o incrementado
su patrimonio.” Este enunciado se refuerza en el COIP en el apartado relacionado con los
principios de la prueba que enuncia: “El anuncio y la practica de la prueba se regira por los
siguientes principios: 4. Libertad probatoria. Todos los hechos y circunstancias pertinentes al
caso, se podran probar por cualquier medio que no sea contrario a la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados
por el Estado y demés normas juridicas. 6. Exclusion. Toda prueba o elemento de conviccion
obtenidos con violacion a los derechos establecidos en la Constitucion, en los instrumentos
internacionales de derechos humanos o en la Ley, careceran de eficacia probatoria, por lo que
deberan excluirse de la actuacion procesal®®”.

Entendiendo que el espiritu para tipificar esta conducta fue el combate de actos de
corrupcion que han proliferado en nuestro pais; sin embargo, estamos en un estado
constitucional de derechos y justicia, en el cual por encima de la proteccion de bienes juridicos
como son la eficiencia de la administracion pablica y del régimen de desarrollo?’, se encuentran
los derechos humanos universales inherentes a cada individuo. Seguramente algunos alegaran
que existe un conflicto en estas disposiciones constitucionales entre la presuncion de inocencia
y la lucha contra la corrupcion; sin embargo, se debe ponderar al momento de proteger un
derecho, donde prevalecera la garantia basica y universal de los derechos humanos.

Es importante analizar la calificacion del enriquecimiento privado no justificado, como

un delito auténomo. Para que un delito tenga la calidad de autonomo no debera derivarse de

24 Diccionario del Espafiol Juridico. Real Academia Espafiola. Consultado 30 de agosto de 2021. En:
https://dpej.rae.es/lema/inversi%C3%B3n-de-la-carga-de-la-prueba

25 Enciclopedia Juridica, 2020. Consultado 30 de agosto de 2021. En: http://www.enciclopedia-
juridica.com/d/inversi%C3%B3n-de-la-carga-de-la-prueba/inversi%C3%B3n-de-la-carga-de-la-prueba.htm

26 COIP, Art. 454.

27 CRE, Art. 285, numeral 2. Plan Nacional Para El Buen Vivir 2013-2017. Tomo I, Registro Oficial Suplemento 78,
11 de septiembre de 2013. Fuente Esilec Profesional.
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otro. Es decir, no sea producto de narcotrafico, ni lavado de activos, ni trata de personas, ni
enriquecimiento ilicito, etc. Por otra parte, al tipificarse el delito como enriquecimiento "no
justificado", y no "ilicito", como en este caso, se refuerza el criterio de que la esencia de la
conducta consiste en la imposibilidad de justificar el incremento patrimonial. Tal como lo indica
el jurista Ernesto Alban: ““...no seria por tanto un delito subsidiario y seria mas pertinente la
critica de considerarla violatoria del principio constitucional de presuncion de inocencia. El
principio de subsidiariedad penal o ultima ratio establece que, si la proteccién del conjunto de
la sociedad puede producirse con medios menos lesivos que los del Derecho Penal, habra que
prescindir de la tutela penal y utilizar el medio que, con igual efectividad, sea menos grave y
contundente?.”

Adicionalmente, el sujeto activo en este delito seria cualquier persona; que, no es
funcionario o servidor publico. Por lo tanto, su enriquecimiento no estaria vinculado al ejercicio
de una funcion pablica. Entonces, el delito ya no afectaria a la recta administracion publica. Por
ello en el Cddigo Organico Penal Integral deberia constar como un delito tributario, ubicacion
que, al menos, parece discutible?®. En este punto, tiene gran relevancia la Sentencia de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia; que acepto el recurso de casacion interpuesto por Marco Espin, dentro del Juicio No.
17282201703001%°, hay lo siguiente. La sentencia del 13 de junio del presente afio dentro del
proceso penal 17282-2017-03001, seguido en contra de Marco Antonio Espin Cunha, por el
presunto delito de Enriquecimiento Privado no Justificado, resuelve aceptar el recurso
interpuesto por él y decide casar! la sentencia emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial

28 Albdn Gomez, Ernesto. Manual de Derecho Penal Ecuatoriano. Ediciones Legales. 2016. Pag. 55

23 Albén, Ernesto. Ob. Cit. P4g.55.

30 TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE
NACIONAL. En el Juicio No. 17282201703001, hay lo siguiente: Quito, jueves 13 de junio del 2019, las 08h16,
VISTOS: Dentro del proceso penal 17282-2017-03001, seguido en contra de MARCO ANTONIO ESPIN CUNHA, por
el presunto delito de Enriquecimiento Privado no Justificado, AVOCAMOS CONOCIMIENTO nuevamente. “... En
atencidn al desarrollo juridico efectuado en lineas anteriores, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, al tenor del
articulo 657 del Caodigo Organico Integral Penal, por unanimidad, resuelve aceptar el recurso interpuesto por el
procesado Marco Antonio Espin Cunha, y casar la sentencia emitida en mayoria-, por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, de 9 de mayo de 2018, las 16h40, por indebida aplicacién del articulo 297 del
Cddigo Organico Integral Penal, toda vez que los hechos que se dan por probados en la sentencia no se subsumen
a este tipo penal; y por lo tanto, ratificar el estado de inocencia del procesado ESPIN CUNHA MARCELO ANTONIO,
dejando sin efecto todas las medidas cautelares personales y reales que se hayan dictado en su contra y
disponiéndose su inmediata libertad, para lo cual se giré la boleta constitucional de excarcelamiento; por otro
lado, al haberse verificado que de los hechos existiria el presunto cometimiento de un delito penal tributario se
dispone que Fiscalia inicie la investigacion por el presunto delito de defraudacién Tributaria...”

31 Anular, revocar sentencia.
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de Justicia de Pichincha del 9 de mayo de 2018, basados en la indebida aplicacion del articulo
297 del Cddigo Organico Integral Penal. Observando que los hechos que se dan por probados
en la sentencia no se subsumen a este tipo penal; y, por lo tanto, ratificar el estado de inocencia
del procesado. Es interesante lo que se anota como conclusion que, al haberse verificado que
de los hechos existiria el presunto cometimiento de un delito penal tributario se dispone que
Fiscalia inicie la investigacion por el presunto delito de defraudacion Tributaria. Esta parte
ultima refuerza la hip6tesis de que el tipo penal Enriquecimiento privado no justificado, no es
un delito auténomo.

La garantia la exacta aplicacion de la ley en materia penal, no se circunscribe a los
meros actos de aplicacion, sino que abarca también a la propia ley que se aplica, la que debe
estar redactada de tal forma, que los términos mediante los cuales especifique los elementos del
tipo penal sean claros, precisos y exactos. Una de las principales facultades del legislador es la
aprobacién de leyes que, se definen como las normas generales de interés comun (CRE, articulo
132) dentro de las cuales estan incluidas las normas penales, que corresponde a la tipificacion
de las infracciones (delitos y contravenciones) y establecer las sanciones correspondientes
(CRE, articulo 132, numeral 2). En las leyes penales que expida la Asamblea tiene que cuidar
que la redaccion contenga expresiones y conceptos claros, precisos y exactos. Esto significa
que, al describir las conductas que se consideren tipicas, éstas incluyan todos sus elementos,
caracteristicas, condiciones, términos y plazos, para evitar ambiguedades el momento de su
aplicacion o lesione los derechos consagrados por la Constitucion y demas instrumentos en
materia de derechos. Por tanto, la ley penal que no posea estas caracteristicas tendria un tinte
inconstitucional. Pues, el uso de conceptos indeterminados e imprecisos que generen un estado
de incertidumbre juridica en el gobernado y una actuacion arbitraria del intérprete de la norma
atentaria contra el principio de legalidad y exacta aplicacion de la ley en materia penal.

En el tipo penal que nos interesa: “Enriquecimiento privado no justificado. La persona
que obtenga para si o para otra, en forma directa o por interpuesta persona, incremento
patrimonial no justificado mayor a doscientos salarios basicos unificados del trabajador en
general, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.” No existe ninguna
otra frase, palabra que nos llevé a tener una concepcion clara de la existencia de una conducta
ilicita, lesiva o de peligro. Pues, al revisar el verbo rector “obtener” que puede ser definido
como conseguir, lograr algo; y, de manera concreta en el presente caso: el incremento del
patrimonio de la persona (enriquecimiento); bajo ningln punto de vista se interpretaria como
una conducta lesiva de un bien juridico. Nos queda como Unica opcion, que lo que se quiere

sancionar es: el incremento patrimonial o enriquecimiento con la caracteristica que sea “no
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justificado”, que se menciona en dos ocasiones. Entonces, debemos remitirnos a efectuar un
analisis a fondo del significado de no justificado. En el tipo penal podemos determinar que
presenta ambiguedad terminoldgica y conceptual, ambos en la expresion "no justificado" que
califica a la expresion incremento patrimonial. Pues, se dice que una palabra es ambigua cuando
tiene méas de un significado. En el caso de la palabra "justificado™ como participio del verbo
justificar, encontramos los siguientes significados®?: justificar Conjugar el verbo justificar.
Probar algo con razones convincentes, testigos o documentos. Probar la inocencia de alguien
en lo que se le imputa o se presume de él. Estas acepciones entrarian en conflicto con los
principios de derechos humanos como los derechos reconocidos en la constitucion que violan
el principio de inocencia de la persona. Con un esfuerzo de sentido comun, el sujeto puede
eliminar algunos significados que son evidentemente inaplicables en el caso del enunciado que
se analiza, por ejemplo, el de suceso inevitable o el de la accidn coactiva; sin embargo, el
enunciado puede ser entendido como condicional I6gico, es decir, en oposicion a contingente,
o0 bien, como imprescindible para no cometer el delito. El otro vicio que se observa en la norma
es el de la vaguedad conceptual que consiste en la imprecision en el significado de una palabra.
Los conceptos tienen dos dimensiones: la denotacidn o extension, que es el campo de aplicacion
del concepto, y la connotacion o intencion, que es el conjunto de caracteristicas de un concepto.
De este modo, la vaguedad puede ser intencional o extensional, segun afecte al conjunto de
propiedades que caracterizan a un concepto o a su campo de aplicacion.

Esta precaucién podria ser calificada como necesaria 0 como no necesaria, para lo cual
habria que estar en el caso concreto. Por lo demas, la norma no establece con claridad en
contraste con qué criterios o normas se define "no justificado" para considerar que incremento
patrimonial puede dar por sentado que su procedencia es ilicita. Esta situacion es muy peligrosa;
puede tener repercusiones para personas que tengan diferencias de orden politico con quienes
ostenten el poder estatal y podrian enfrentar la persecucion penal por presuncion de que
cualquier incremento en el patrimonio ha sido obtenido de manera ilicita. En cuyo caso estarian
obligando a la persona a demostrar su no culpabilidad. La consecuencia de estos vicios es el
estado de indefension en el que queda el gobernado ante la incertidumbre que genera la
disposicion respecto de qué conductas debe tomar para evitar la actualizacion del tipo penal en
cuestion. Esto se refleja el momento que ingres6 una sancién penal utilizando la via de consulta
popular; en la cual, se incluyé una pregunta que fue mayoritariamente aceptada por los

ciudadanos, quienes ratificaron la propuesta del Ejecutivo, legitimando asi la intervencion del

32 Obtenido del diccionario en linea de la Real Academia de la Lengua Espafiola.
https://www.wordreference.com/es/en/frames.aspx?es=justificar
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ejecutivo en un tema que es de atribucion legislativa®. Ya que es una clara manifestacion del
intervencionismo estatal con el afan de regular las actividades econdmicas de sus ciudadanos,
coartando asi la capacidad de que los ciudadanos incrementen su patrimonio debido a que
podran ser procesados penalmente. Pone en practica el gobierno el Populismo Penal que crea
un esquema normativo, por muy justificado que esté, el cual no dirige la conducta de las
personas, carece de realidad social y que el legislador lo debio haber desarrollado de mejor
manera en tipos penales ya existentes®. Eso lo refuerza Ernesto Alban comentando que: El
delito de enriquecimiento privado no justificado es una conducta punible que no tiene ningln
antecedente dentro de nuestra legislacion.® El antecedente remoto al enriquecimiento privado
no justificado en nuestro pais es el peculado, figura que exclusivamente es aplicable a los
servidores publicos, tomando en cuenta que se beneficiaban pecuniariamente.®® En una
sociedad donde el trabajo del legislador no es realizado de una manera prolija, razonada y
consensuada; observando técnicas legislativas para la construccion de nuevos tipos penales y
responde a temas mediaticos e imposiciones politicas, es ahi donde se evidencia de manera
fehaciente al populismo penal, que no es mas que la utilizacion del derecho penal como
mecanismo de persecucion o de represion por parte del Estado en respuesta a las necesidades
de seguridad de la ciudadania.

En sus comentarios al tipo penal Enriquecimiento privado no justificado Diego
Fernando Chimbo Villacorte expresa que “...el delito de resultado es aquel que necesita de la
existencia previa de otro delito; por ejemplo, ...el Enriquecimiento Ilicito cometido por los
funcionarios publicos, ya que estos manejan fondos del Estado; se lo considera un delito de
resultado toda vez que el acusado, por encontrarse en ejercicio de su derecho a la presuncion
de inocencia, no tiene que probar la procedencia de sus bienes, sino la fiscalia probar que sus
bienes son producto de otro delito, como el peculado, la concusion y el cohecho; en otras
palabras, si no existe ninguno de estos delitos no se puede hablar de enriquecimiento ilicito, por
cuanto no se ha probado la ilicitud de los bienes (sic).%”””. Con mayor razén cuando de por si la
expresion “no justificado” no representa de modo alguno la calificacion de conducta ilicita.
Esto es, contraviene la presuncion legal de inocencia.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

33 CRE, Art. 132, numeral 2.

34 Jakobs, Giinther; Polaino Navarrete, Miguel; Polaino-Orts, Miguel. Bien juridico, vigencia de la norma y dafio
social. Ara Editores. Lima. Perud. 2010. Pag. 13.

35 Alban Gomez, Ernesto. Ob. Cit. Pag. 71-

36 COIP. Art. 257.

37 Diego Fernando Chimbo Villacorte. Enriquecimiento privado no justificado. Publicado el 25 de septiembre
2012. En www.Derechoecuador.com
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El delito de Enriquecimiento Privado no justificado viola directamente el principio de
inocencia garantizado en la Constitucion de la Republica, por cuanto, tal como esta redactado,
invierte la carga de la prueba y obliga al procesado a probar los hechos materia de la
investigacion, mas aun, cuando en el sistema acusatorio, la carga probatoria la tiene la fiscalia,
ya que, es la llamada a probar la existencia de la materialidad del delito y el nexo causal que
compromete la responsabilidad de la persona procesada.

Del andlisis del tipo penal se establece la naturaleza subsidiaria o derivada del tipo
penal de enriguecimiento privado a partir de la consideracion que se trata de un tipo penal de
peligro abstracto y por tanto aplicable s6lo a falta de otro tipo principal de delito contra el
régimen econémico.

De por si, la palabra no justificado no necesariamente se conecta con una conducta
antijuridica. como algo injusto o ilicito. Emana una idea que la persona no ha querido dar
razones. Eso seria un peculado privado que no es viable medirlo, es algo subjetivo. Como
determinar si las personas que poseen una gran fortuna la consiguieron de forma licita o ilicita.
O en el caso de las personas que realizan el comercio informal que tienen un crecimiento en su
actividad econdmica y por ende de su patrimonio, donde estaria la ilicitud de su incremento
patrimonial.

Pero puede haber un enriquecimiento ilicito, con actividades como son: trafico de
personas, pornografia infantil, lavado de activos, venta de sustancias psicotropicas, evasion
tributaria. Pero estas conductas tipicas, ya constan en el catdlogo de delitos: lavado de activos,
narcotrafico, defraudacion fiscal.

Es una clara manifestacion del intervencionismo estatal con el afan de regular las
actividades econdmicas de sus ciudadanos, coartando asi la capacidad de que los ciudadanos
incrementen su patrimonio debido a que podran ser procesados penalmente, demostrando asi la
fuerza que posee el Estado. En especial, cuando no estén en la linea de pensamiento del
gobierno de turno.

Esta tipificacion hace un juicio a priori de que, existe objeto ilicito en todos los actos
0 contratos que recaigan sobre cualquier incremento patrimonial no justificado.

Destruye la seguridad juridica al lesionar los principios sobre los cuales se construye
el Derecho como son la Buena Fe y la Presuncion de Inocencia, por cuanto garantizan la
seguridad juridica.

Existe un ideal que lo que debe ser la norma penal. Sin embargo, como se puede
concluir del presente anélisis, el poder estatal sera quien siempre intervenga para la creacion de

tipos penales que tienen como proposito utilizarlo cuando alguien representa amenaza.
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Finalmente, la conclusion de la presente investigacion es que debe declararse la
inconstitucionalidad del tipo penal Enriquecimiento privado no justificado por violar el
principio legal de presuncion de inocencia; ademas, que no se ha determinado la peligrosidad
de la conducta tipificada y la frase no justificado no equivale a ilicito. O por su objecién de
conciencia.

El enriquecimiento privado no justificado por su tipificacion se contrapondra con la
presuncion de inocencia y por ende con la Constitucion, toda vez que en este caso, la carga de
la prueba quedara en manos del acusado; es decir, este tendra que probar la procedencia de los
bienes que forman parte de su patrimonio; por lo tanto, si este no puede justificar la procedencia
aunque estos sean de una procedencia licita, estard encuadrando su conducta al delito
proximamente tipificado.

En la tipificacion del delito, no impera la presunciéon inocencia, toda vez que
estariamos hablando de una presuncién de culpabilidad, en la que se estaria obligando al
procesado a probar su propia inocencia.

La presuncion de inocencia impera sobre la presuncion de culpabilidad; por lo tanto,
la tipificacion de este delito es anticonstitucional y por ende inaplicable, toda vez que la carga
de la prueba siempre le pertenecera al Estado, no al acusado.

El tipo penal de Enriquecimiento privado no justificado, violentas garantias
constitucionales que conforman el debido proceso, como la prohibicidn de autoincriminacion,
el derecho al silencio y la presuncién de inocencia, al exigir al procesado probar la procedencia
licita de su patrimonio y asumir un rol activo que no le corresponde.

En materia penal la carga de la prueba recae sobre el acusador, es decir, la fiscalia. En
esta tipificacion de Enriquecimiento privado no justificado se invierte la carga de la prueba de
tal manera que el procesado deba justificar, probar acerca de los hechos que le imputan.
Vulnerando y menoscabando el derecho fundamental de la presuncién de inocencia, inherente
a cada ser humano.

La Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones, debe efectuar el control de
constitucionalidad del articulo 297 del Codigo Organico Integral Penal, por ser una norma que,
tal como esta redactada, atenta contra las garantias constitucionales del derecho al debido
proceso; y que, evidentemente, de seqguir aplicandose, estaria el Estado Ecuatoriano violando

derechos reconocidos en la Constitucién y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos.
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